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Einleitung

Einleitung

Im Bachelorstudium ,,Raumplanung und Raumordnung® an der Technischen Universi-
tit Wien wird jéhrlich die zweisemestrige Lehrveranstaltung ,,Projekt 2 — Kommunale
Entwicklungs- und Flichenwidmungsplanung® abgehalten. Im Rahmen der begleiten-
den Projektarbeit ,,Sozialstruktur und Interessensartikulation” fand am 15. April 2011,
mit VertreterInnen der Gemeinde und interessierten BiirgerInnen, in Krems ein Beteili-
gungsverfahren, in Form einer Planungswerkstatt, statt. Die Themen des Abends waren
Mobilitdt, Stadtentwicklung, Jugendplan(t) und Altstadt neu denken.

Gegenstand dieser Arbeit ist eine umfassende Dokumentation der Veranstaltung — von
der Organisation iiber die Durchfithrung bis zur abschlielenden Nachbereitung. Dazu
wird im Folgenden zundchst theoretisch auf die Planungswerkstatt, als Instrument im
Biirgerbeteiligungsprozess, eingegangen. Im Anschluss daran geben alle neun teilhaben-
den Komitees einen Einblick in ihren Aufgabenbereich, die Umsetzung der einzelnen
Ziele und die Erkenntnisse, die sie aus der Veranstaltung gewonnen haben. Von den vier
Komitees, die mit der Durchfithrung der Arbeitsgruppen betraut waren, werden die in-
haltlichen Ergebnisse der Planungswerkstatt dargelegt.



Planungswerkstatt als Form der Blrgerbeteiligung

Planungswerkstatt als Form
der Burgerbeteiligung

Die Beteiligung von BiirgerInnen an politischen Entscheidungen und Planungsprozes-
sen, besonders auf kommunaler Ebene, ist ein Prozess, der sich iiber mehrere Jahrzehnte
entwickelt hat. Dabei haben sich die verschiedensten Formen von Beteiligungsverfahren
herauskristallisiert, die aber nicht einander ablosen sondern aufeinander aufbauen. Eines
dieser stellt die Planungswerkstatt dar.

Bei einer Planungswerkstatt, wie bereits der Name vermuten ldsst, handelt es sich um eine
intensive Auseinandersetzung mit einer Planungs- bzw. Entwicklungsaufgabe. Es geht da-
bei aber keineswegs um ein Verfahren zur Konfliktlosung sondern verfolgt den Grund-
ansatz, dass von allen am Prozess beteiligten Akteuren in einer intensiven und zeitlich
konzentrierten Arbeitsphase ein gemeinsames Ergebnis erreicht wird. Meist wird dafiir
ein mehr oder weniger ausgedehntes Wochenende in Anspruch genommen. Ein Vorteil
dieses Verfahrens besteht darin, dass die BiirgerInnen ihre Ideen und auch ihre Orts-
kenntnisse konkret in den Planungsprozess einbringen konnen. Andererseits kann bei
den BiirgerInnen die Akzeptanz fiir die Planung und das grundsitzliche Verstindnis ge-
geniiber offentlichen Interessen und planerischen Fragestellungen geweckt werden

Eine Planungswerkstatt wird durch folgende Vorgehensweise bzw. Methodik charakteri-
siert:

1. Analyse der Interessen der einzelnen Akteure durch Fithrung von Gesprachen.
Diese werden in einem Bericht aufbereitet und dienen als Grundlage fiir die wei-
tere Vorgehensweise.

2. Klirung der Rollen aller Beteiligter (BiirgerInnen, ModeratorInnen, PlanerInnen,
PolitikerInnen) an der Planungswerkstatt.

3. Ortsbegehung mit allen Beteiligten. Diese sollte, wenn moglich, einen Tag vor
dem Werkstatt-Termin stattfinden. Optimal wire es, wenn die Planungswerkstatt
in unmittelbarer Ndhe zum Planungsgebiet stattfinden wiirde.

4. Festlegung einer oder mehrerer Werkstitten-Termine, je nach Komplexitdt des
Projekts und der unterschiedlich stark ausgepragten Interessen der TeilnehmerIn-
nen.

5. Arbeiten in der Planungswerkstatt an konkreten Fragestellungen zum Planungs-
projekt. Die Durchfithrung erfolgt in mehreren Arbeitsgruppen mit verschiede-
nen Akteuren anhand unterschiedlicher Kreativititsmethoden. Diese kénnen z.B.
von Flipcharts und Planen bis zu grof3eren Modellen reichen. Der Arbeitsprozess
wird dabei stindig visualisiert und fiir alle TeilnehmerInnen sichtbar gemacht. Die
Gruppen werden dabei staindig von ModeratorInnen begleitet.

6. Prisentation der Ergebnisse. Abschlieflend werden die Ideen, Ergebnisse und
Losungsvorschlidge zusammengefasst. Falls diese widhrend der Erarbeitung ver-
standlich aufbereitet wurden, kann nach dem Workshop mit der Priasentation be-
gonnen werden. In vielen Fillen ist es aber ratsam eine Abschlussveranstaltung an
einem spéteren Termin abzuhalten. Dabei kann der komplette Verfahrensablauf
tiberblicksartig vorgestellt werden. Die Ergebnisse werden in einem Bericht wie-
dergegeben.



Planungswerkstatt als Form der Blrgerbeteiligung

Die angefithrten Arbeitsschritte in der Phase vor der Planungswerkstatt wurden fiir die
Veranstaltung in Krems gar nicht oder in abgeschwichter Art und Weise durchgefiihrt.
Besonders die Analyse der Interessen der einzelnen Akteure hat nicht in dieser Form
stattgefunden. Es wurden im Vorfeld bei der Analyse der Planungsregion von einzelnen
Gruppen Gespriche mit BiirgerInnen und Organen der Stadtverwaltung zu den unter-
schiedlichsten Themen gefiihrt, jedoch hatten diese nur indirekt mit den Fragestellungen
der Planungswerkstatt zu tun. Die empfohlene Ortsbegehung mit allen Akteuren wurde
als einziger Punkt iiberhaupt nicht vorgenommen.
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Planungswerkstatt Krems
»MITLEBEN — mitREDEN!"

Am 7. Midrz 2011 wurde dem P2-Jahrgang vom Lehrveranstaltungsleiter mitgeteilt, dass
das diesjdhrige Beteiligungsverfahren in Form einer Planungswerkstatt am 15. April 2011
in den Seminarraumlichkeiten der Feuerwehr Krems stattfinden wird. Das Feuerwehrge-
baude befindet sich in Donaunéhe, ist fulildufig vom Bahnhof zu erreichen und verfiigt im
Hof iiber ausreichende Parkmaoglichkeiten.

Abbildung 1:  Lage der Feuerwehr in Krems
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Quelle: Stadtplan Krems

Abbildung 2:  Das Hauptgebdude der Feuerwehr in Krems

Quelle: eigenes Foto
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Insgesamt standen fiir die Veranstaltung im 1. Obergeschoss drei Seminarrdaume, davon
zwei durch eine mobile Wand getrennt, und ein kleiner Besprechungsraum zur Verfiigung
(Abb. 3). Im groflen Raum 1 wurden die Gaste begriifit, die Planungswerkstatt vorgestellt
und die Einteilung der Teilnehmer in die einzelnen Arbeitsgruppen vorgenommen. Die
Gruppen Altstadt neu denken und Stadtentwicklung verblieben im Anschluss in diesem
Raum. Der angrenzende Raum 2 wurde zum Arbeitsraum der Gruppe Mobilitat und fiir
den geselligen Teil des Abends wurde darin das Buffet angerichtet. Die Arbeitsgruppe Ju-
gend plan(t) zog sich in den Raum 3 zuriick. Dieser war, um eine angenehme Atmosphire
zu schaffen, zusitzlich zu Sesseln und Tischen mit Sofas mobliert. Im Gangbereich zwi-
schen Raum 2 und 3 wurden die P2-Bestandsanalysen von Krems aus dem Wintersemes-
ter zur Ansicht aufgelegt. Fiir das Komitee 4, das mit der Dokumentation vor Ort betraut
war, diente ein kleiner Besprechungsraum als Lager fiir das Equipment und als Ruheraum
fiir mogliche Interviews.

Abbildung 3:  Raumaufteilung

Arbeitsgruppe Arbeitsgruppe
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Quelle: Komitee 1, eigene Bearbeitung

Fiir die Vorbereitung der ganzen Veranstaltung war ein Zeitrahmen von knapp iiber fiinf
Wochen gegeben. In diesem Zeitraum wurden die Fortschritte der Planung in vier Plena
prasentiert und diskutiert. Im Detail sah der Zeitplan, von der Information der Studieren-
den bis zur Durchfithrung der Planungswerkstatt, folgendermafien aus:

07.03.2011:  Moderationsinput (PlanSinn GmbH - Biiro fiir Planung & Kommunikat-
ion)
Einfiihrung in die Planungswerkstatt
Einteilung der LVA-TeilnehmerInnen in neun Komitees
Besprechung der Aufgaben der Komitees
Besprechung der Arbeitsschritte bis zur Planungswerkstatt

Themenfindung fiir inhaltliche Komitees
21.03.2011:  Kurzprisentation und Diskussion des Arbeitsstandes der Komitees
04.04.2011:  Kurzpriasentation und Diskussion des Arbeitsstandes der Komitees
11.04.2011:  Generalprobe (letzte organisatorische und inhaltliche Justierungen)
15.04.2011:  Planungswerkstatt
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Bei der Einteilung der Studierenden in Komitees wurden die bereits seit dem Winterse-
mester bestehenden neun P2-Teams neu durchgemischt. Dadurch entstanden insgesamt
fiinf Komitees, die mit der Organisation und dem reibungslosen Ablauf der Planungs-
werkstatt betraut waren, und vier Komitees, welche die Arbeitsgruppen am Veranstal-
tungsabend leiten wiirden.

Tabelle 1:  Komiteeaufteilung

Komitee 1 Gesamtkoordination 4 Mitglieder
Komitee 2 Offentlichkeitsarbeit 3 Mitglieder
Organisation Komitee 3 Hauptmoderation 3 Mitglieder
Komitee 4 = Gesamtdokumentation 7 Mitglieder

Komitee 5 Hardware, Technik, Lounge 5 Mitglieder

Komitee 6 Altstadt neu denken 5 Mitglieder

. Komitee 7 Jugendplan(t) 5 Mitglieder
Arbeitsgruppen

SRl Komitee 8 Mobilitat 5 Mitglieder

Komitee 9  Stadtentwicklung 5 Mitglieder

Quelle: eigene Dartstellung

Der offizielle Beginn der Planungswerkstatt wurde fiir 17 Uhr festgelegt, die geplante Ver-
anstaltungsdauer belief sich auf 2,5 Stunden. Das Buffet wurde um 19:30 Uhr er6ffnet und
lies den Abend gesellig ausklingen. Im Vorfeld wurde folgender Ablaufplan erstellt:

16:00 Uhr:  Vorbereitung der Riume
17:00 Uhr:  Begriiffung und Einleitung
17:05 Uhr:  Vorstellung der einzelnen Themen der Arbeitsgruppen
Jugend plan(t), Mobilitdt, Altstadt neu denken, Stadtentwicklung
17:10 Uhr:  Einteilung in die Arbeitsgruppen
17:15 Uhr:  Arbeit in den Arbeitsgruppen
19:00 Uhr:  Fazit und Resiimee der Arbeitsgruppen
Danksagung, Endmoderation

19:30 Uhr:  Buffet



Gesamtkoordination

Quelle: Komitee 4

Komitee 1
Alessandra Angelini
Daniela Fessl
Natasa Hodzic
Alexandra Lupu




Gesamtkoordination

Einleitung und Aufgabe des Komitees

Das Komitee ,,Gesamtkoordination” war der unmittelbare Ansprechpartner nach Aufien,
d.h. fiir die Gemeinde und die Feuerwehr, und fiir die Koordination und Kommunikati-
on zwischen den einzelnen Komitees verantwortlich. Es wurden die personlichen Daten
der Studierenden sowie ein internes Forum fiir einen reibungslosen Informations- und
Austauschprozess zur Verfiigung gestellt. Etwaige in der Vorbereitung aufkommenden
Teilaufgaben wurden den Komitees zugewiesen und der erarbeitete Fortschritt wurde
prasentiert. Die Suche nach eventuellen Sponsoren bzw. finanzieller Unterstiitzung und
die Erstellung eines detaillierten Ablaufplanes fiir die Planungswerkstatt fielen ebenfalls
in den Tatigkeitsbereich der Gesamtkoordination.

Eine weitere Aufgabe dieses Komitees war es, das vorhandene Budget auf die Beschaffun-
gen aufzuteilen. Erste Prioritéten stellen die entstehenden Druckkosten durch die Offent-
lichkeitsarbeit und das Buffet dar. Sonstige notwendige Materialien konnten durch den
verbleibenden Betrag besorgt oder ausgeborgt werden. Da man sich nicht immer darauf
verlassen darf, dass durch die Gemeinde ein Buffet zur Verfiigung gestellt wird, wie es hier
der Fall war, sollte dies entweder durch das zur Verfiigung stehende Budget oder durch
einen Sponsor geschehen. Wer als Sponsor geeignet ist, sollte so schnell wie moglich fest-
stehen. Wenn geklért ist, wer fiir das Drucken der Offentlichkeitsmaterialien aufkommt
und das Buffet zur Verfiigung stellt, kann das restliche Budget aufgeteilt werden. Durch
das Organisieren eines Sponsorings ergibt sich eine verstarkte Kooperation zu den Grup-
pen Offentlichkeitsarbeit und Hardware. Mit der letzteren Gruppe konnte gemeinsam die
Menge der Getranke und Héppchen und die Materialien, mit stindiger Beriicksichtigung
des Budgets, besprochen werden.

Das Schwierige an der Tdtigkeit in der Gesamtkoordination war es, alles unter einen Hut
zu bringen und darauf zu achten, dass nichts vernachldssigt wird. Es sollte, soweit dies
machbar ist, nichts dem Zufall tiberlassen sein. Hierbei ist es hilfreich, immer das Unge-
klarte zu besprechen und lésungsorientiert zu kommunizieren. Eine der ersten Aufgaben
in der Vorbereitung der Planungswerkstatt war es, einen Ablaufplan zu erstellen, der mog-
lichst detailliert ist, damit die Themengruppen zu arbeiten beginnen und selbst einen Ab-
laufplan erstellen konnen. Zu bedenken war, wie viel Zeit der Moderation, der Vorstellung
der Themen und dem eigentlichen Arbeiten in den Themen- bzw. Arbeitsgruppen einge-
rdaumt werden sollte. Wie lange in diesen Gruppen gearbeitet wird, ist abhdngig von der
Personenzahl, der Stimmung und der Diskussionsbereitschaft der Beteiligten und kann
nie exakt vorausgesagt werden. So sollte dafiir genug Zeit festgelegt werden, um produk-
tive Gesprache nicht frithzeitig unterbrechen zu miissen.

Eine weitere Uberlegung im Zuge der Erstellung des Ablaufplanes war, ob die Gesamtmo-
deration oder die Arbeitsgruppen selbst ihre Themen vorstellen. Es hat sich herausgestellt,
dass es von Vorteil ist, wenn jeweils eine Person, eine Ansprechperson sozusagen, der
Gruppen vorne steht und kurz die Inhalte und Methoden présentiert. So kann ein Bezug
zu der jeweiligen Gruppe hergestellt werden und diese Person kann bei Fragen zur Seite
stehen.

Um sich ein Bild von den Raumlichkeiten zu machen, sollten diese mindestens einmal vor
der Veranstaltung besucht werden. Wichtig zu erfassen ist die ungefihre Grofle der Rau-
me, wie viele Tische und Stithle, Anschliisse sowie Kabel vorhanden sind. Auf3erdem soll-
te festgelegt werden, wo das Buffet aufgestellt werden soll und wie sich die Arbeitsgruppen
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in den Rédumen verteilen. Jeder Gruppe sollte genug Platz eingeraumt werden, damit sich
die Beteiligten beim Arbeiten und Diskutieren nicht gestort fiihlen.

Rollenverteilung und Organisation

Als Manager einer Veranstaltung hat man eine grof3e Verantwortung zu tragen. Um einen
reibungslosen Ablauf der Planungswerkstatt zu gewdhrleisten, musste strukturiert an die
Sache herangegangen werden. Ein Ansprechpartner fiir die einzelnen Komitees, fiir die
Gemeinde und die Feuerwehr und fiir etwaige Sponsoren wurde definiert. Der fortge-
schrittene Arbeitsstand wurde bei regelméfiigen Sitzungen protokolliert und besprochen,
wobei etwaige Anfragen der Komitees bearbeitet wurden.

Die Raumlichkeiten der Feuerwehr wurden inspiziert und die benétigten nicht vorhan-
denen Materialen wurden erfasst. Ein Budgetplan wurde erstellt, wobei die angeforderten
Utensilien, z.B. Stifte, Blatter, Flipcharts sowie Getrankte erfasst wurden.

Die Rollenverteilung hat sich eigentlich beim ersten internen Treffen ganz spontan von
selbst ergeben. Als aller erstes haben wir Aufgaben definiert, die zu tun sind um eine Pla-
nungswerkstatt mit den zur Verfiigung gestellten Mitteln auf die Beine zu stellen. Danach
wurden die Aufgaben innerhalb der Gruppe aufgeteilt und dadurch hat sich eine gewisse
Aufteilung herauskristallisiert.

In der Vorbereitungszeit lag es ebenfalls an der Gesamtkoordination, die Plena zu planen,
strukturieren und das Geplante mit den restlichen Komitees abzustimmen. Dafiir wurden
Aufgaben, wie das Erstellen einer Prasentationsvorlage, das Vorbereiten einer Moderation
des Plenums oder das Zusammenfassen der Themen der Arbeitsgruppen, delegiert. Die
anderen Komitees sollen frithzeitig informiert werden, damit sie sich dementsprechend
vorbereiten konnen.

Es gab fast jede Woche ein Treffen, bei dem der neueste Fortschritt besprochen wurde und
die niachsten Arbeitsschritte definiert wurden. Auflerdem stand auch eine gemeinsame
Fahrt nach Krems auf dem Plan, denn wir wollten uns die Rdumlichkeiten in der Feu-
erwehr von Krems anschauen. Das war uns ein ganz besonderes Anliegen, denn fiir die
Planung der Aufteilung der Arbeitsgruppen in den drei Riumen mussten wir uns selber
ein Bild machen.

Vorbereitungen

Die meisten Schwierigkeiten bei den Vorbereitungen hat uns das Suchen bzw. Umwer-
ben von mdglichen Sponsoren gemacht. Die meist relevanten Unternehmen fanden die
Planungsphase des Projektes viel zu kurz um sogar intern besprechen zu kénnen, ob Sie
uns finanziell oder materiell unter die Arme greifen kénnen. Einerseits war die Zeit sehr
knapp andererseits gab es viele die auf eine Antwort sehr lange warten lielen.

Das Sponsoring wurde in drei Kategorien aufgeteilt: finanziell, materiell und Medien, wo-
bei das finanzielle Sponsoring nicht im Vordergrund stand, da das Ganze benétigte Bud-
get nicht mehr als 600 € betrug.

Unser Fokus lag auf dem Finden von Sachsponsoren und eine gute Kooperation mit den
Medien, wobei sich das Komitee ,;Offentlichkeitsarbeit um das Eingehen von Kooperati-
onen gekiimmert hat.

Mit Hilfe von Sachsponsoren waren folgende Punkte geplant: Happchen, Getrinke, alle
benoétigten Materialien wie z.B. Flipchart, Stifte, u.s. Hierfiir haben wir uns fiir das im
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Einzugsgebiet Krems relevante Unternehmen entschieden, und haben diese mehrmals
angeschrieben. Erreicht wurde, dass die Hippchen von einem in Krems sehr bekannten
Caterer zur Verfiigung gestellt wurden und dass uns fiir den Wein 50 % Nachlass erteilt
wurde. Diese zwei Posten haben sehr viel weiter geholfen, da sie die kostspieligsten Posten
auf der Einkaufsliste waren. So konnten wir uns mithilfe des vom ISRA-Instituts zur Ver-
fiigung gestellten Budget von 200 € auf die noch benétigten Materialien konzentrieren.
Eine grofle Hilfe war auch noch, dass das Weingut uns den Wein auf Kommission zur
Verfiigung gestellt hat, und uns unnétige Schitzungen erspart blieben.

Auflerdem fanden wir einen Copyshop, der sich bereit erklért hatte uns zu helfen die Ver-
anstaltung zu promoten, indem sie die von uns angeforderten Printen kostenlos gedruckt
hatten. Leider haben wir eher lange gebraucht bis die endgiiltige Kooperation entschieden
wurde.

Dies fiihrte uns in Verzug, ganz besonders bei der Offentlichkeitsarbeit, denn es konnte
erst gedruckt werden, als alles mit dem Copyshop vereinbart war. Nichts desto trotz wur-
de die Veranstaltung rechtzeitig publik gemacht.

Erwartungen von Studierenden (und Teilnehmerinnen)

Die Planung eines Beteiligungsverfahrens und die Durchfithrung der Veranstaltung sei-
tens der Studierenden ist aus organisatorischer Sicht ein grofler zeitlicher Aufwand. Die
Erwartungen, die sich die Studierenden stellten waren sehr hoch, denn fiir die zukiinftige
Planung sind die erarbeiteten Ergebnisse von grofer Bedeutung. Grundlage dafiir ist eine
gute Kommunikation in den Arbeitsgruppen und eine positive Stimmung bei den Diskus-
sionen. Den hohen Anspriichen einer solch d6ffentlichen Veranstaltung gerecht zu werden
ist das oberste Ziel. Die Gewdhrleistung eines reibungslosen Ablaufes der Veranstaltung,
wie z.B. eine gekonnt durch den Abend geleitete Moderation oder die zeitgerechte Bereit-
stellung eines warmes Buffet sollte garantiert werden.

Durchfihrung der Planungswerkstatt

Bei der Planungswerkstatt selbst achtete die Gesamtkoordination darauf, dass alles nach
Plan ablief und auf nichts vergessen wurde. Die Aufgaben lagen hier eher darin, den Uber-
blick iiber die Veranstaltung zu behalten und die anderen Komitees zu unterstiitzen. Da
viele StudentInnen die Raumlichkeiten zum ersten Mal sahen, sollte die Koordination
beim Aufbau auf jeden Fall dabei sein, um Fragen und Unsicherheiten sofort aus der Welt
zu schaffen.

Nachbereitung

Direkt nach der Planungswerkstatt musste sichergestellt werden, dass die Riumlichkeiten
in Ordnung verlassen werden. In den Tagen darauf sollte kontrolliert werden, ob alle ge-
borgten Utensilien den EigentiimerInnen zuriick gebracht wurden. Ferner ist es vonno-
ten, das Budget zu iiberpriifen.

Erfahrungen und Erkenntnisse

Die Studierenden sind piinktlich eingetroffen und die Vorbereitungen der Raumlichkei-
ten haben rechtzeitig begonnen. Die Komitees haben sehr gut zusammengearbeitet und
haben die Planungswerkstatt beinahe reibungslos iiber die Bithne gebracht.
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Als ein organisatorisches Problem gestaltete sich die Einteilung der Bevolkerung in die
unterschiedlichen Arbeitsgruppen, da einerseits die Studierenden nicht dominant genug
entschieden haben und andererseits die Tische und Stiihle fiir eine Arbeitsgruppe ver-

schoben wurden, was eine leicht chaotische Stimmung und unnétigen Larm verursacht
hat.

Wir als Gesamtkoordination sind mit dem Ablauf der Planungswerkstatt und der Betei-
ligung der Bevolkerung aber auch mit dem Engagement der Studierenden mehr als zu-
frieden.

Als einen Kritikpunkt mochten wir den Termin der Einfiihrungsveranstaltung des Fach-
bereiches ISRA nennen, da die Zeit zwischen der Bekanntgabe der Planungswerkstatt bis
zum Tag der Planungswerkstatt als zu kurz angesehen wurde. Die Gesamtkoordination
war sehr bemiiht den Anspriichen des Fachbereiches gerecht zu werden und eine gut
organisierte Veranstaltung zu planen. Dies impliziert vor Allem bei dem zur Verfiigung
gestellten Budget das Suchen von etwaigen Sponsoren, welches sich innerhalb von einein-
halb Monaten als sehr schwierig herausgestellt hat. Wir als Gesamtkoordination haben
sehr frith mit der Organisation des Beteiligungsverfahrens begonnen, da uns bewusst war,
dass wir fiir die Veranstaltung verantwortlich sind.

Obwohl sehr rasch mit der Planung begonnen wurde, wurde die Zeit knapp, denn Spon-
soren in einer solch kurzen Zeit zu finden war sehr schwierig.

Erwdahnenswert ist die Tatsache, dass der Fachbereich ISRA, uns, nachdem die Raumlich-
keiten organisiert waren, die komplette Verantwortung tiberlassen hat. Anfangs war dies
etwas ungewohnt, doch haben wir aufgrund dieser Erfahrung sehr viel gelernt und Mut
fiir etwaige Entscheidungen bewiesen. Die praxisnahe Arbeit hat uns einen Schritt weiter
ins Berufsleben gebracht.

Die meisten Probleme bei den Vorbereitungen hat uns das Suchen bzw. Umwerben von
moglichen Sponsoren gemacht. Einerseits war die Zeit sehr knapp andererseits gab es
viele die auf eine Antwort sehr lange warten lielen.

Dies fiihrte uns in Verzug, ganz besonders bei der Offentlichkeitsarbeit, denn es konnte
erst gedruckt werden, als alles mit dem Copyshop vereinbart war. Die Vorbereitung einer
Planungswerkstatt hat uns gezeigt, dass es viel Koordinationsgeschick braucht um eine
solche Veranstaltung auf die Beine zu stellen. Aber trotz der vielen Arbeit hat sie uns allen
Spaf8 gemacht und das sollte auch nicht aufler Acht gelassen werden.

Do

» Genauen Ablaufplan festlegen.

+ Gute Kommunikation zu den Komitees aufbauen.
 Einige Aufgaben auch an andere Komitees delegieren.

« Mogliche Sponsoren so schnell wie moglich kontaktieren.

o Uberblick iiber das Ganze nicht verlieren (dazu braucht man ein gut eingespieltes
Team).

» Kontakt zu Gemeinde, Ansprechpartner der Raumlichkeiten und Komitees auf-
rechterhalten.

« Viele To-do Listen anlegen.
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Gesamtkoordination

Don‘t
o Ubersicht iiber die Arbeit der anderen Komitees nicht verlieren.

o Nicht versuchen alles als Gesamtkoordination selber zu machen.

14
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Offentlichkeitsarbeit

Einleitung und Aufgabe des Komitees
Die Aufgabe des Komitees Offentlichkeitsarbeit bestand darin, die Planungswerkstatt in
der Gemeinde zu bewerben und Sondergiaste personlich einzuladen. Konkret wurde die
Veranstaltung tiber folgende Kanile beworben:

« Plakate

» Flyer

 Pressetext in Print- und Online-Medien

o Interview im Horfunk

» Facebook

o personlichen Einladungen

Auf diese Weise konnten rund 40 Personen zur Teilnahme motiviert werden, wodurch
eine konstruktive Arbeit in den Arbeitsgruppen ermdglicht wurde. Wie aus den Feed-
backbdgen hervorgegangen ist, erwiesen sich die personlichen Einladungen an die Teil-
nehmer der Zukunftskonferenz als besonders effektiv, da hier die meisten Gaste gewon-
nen werden konnten.

Rollenverteilung und Organisation

Grofle des Komitees: drei Personen.
Anzahl der Treffen: drei Treffen zur Vorbereitung, ein Treffen zur Nachbereitung.

Aufgabenverteilung: jeweils eine Person fiir:
 Gestaltung der Plakate und Flyer.
« Verfassen der personlichen Einladungen.

o Verfassen der Presseartikel in diversen Medien.

Vorbereitungen
Plakate und Flyer

Um die Veranstaltung zu bewerben, wurden Plakate und Flyer erstellt. Die Gestaltung
dieser stellte eine Herausforderung dar, da neben einem ansprechenden Design auch eine
grofle Zahl an Informationen auf begrenztem Raum untergebracht werden mussten. Da
diese Medien fiir die Ankiindigung einer Veranstaltung wichtig sind, wurde ihre Gestal-
tung in zwei Plena mit den anderen Komitees diskutiert.

Die Anbringung der Plakate und das Austeilen der Flyer erfolgte leider erst eine Wo-
che vor Beginn der Planungswerkstatt. Der Grund warum dies nicht frither méglich war,
héngt mit dem Sponsor (welcher die Druckkosten {ibernahm) zusammen. Obwohl die
Gesamtkoordination schon sehr frith um Sponsoren warb, konnte in diesem Fall erst kurz
davor eine Einigung erzielt werden. Plakate und Flyer wurden danach unverziiglich auf-
gehdngt bzw. verteilt.

Angebracht wurde die A2 bzw. A3 Ausdrucke von uns vor allem im Stadtteil Stein und
in der Kremser Altstadt, da diese fufflaufig am besten erreichbar sind. Insgesamt wurden
mehr als 30 Plakate verteilt. Da sich die Gemeinde nicht dazu bereit erklarte Flachen zur
Anbringung zur Verfiigung zu stellen, lag der Fokus auf Geschiftslokale, Banken, Schu-
len, Gastronomie, der Universitt etc.
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Offentlichkeitsarbeit

Abbildung 4:  Plakatentwurf zum Bewerben der Planungswerkstatt

PLANUNGSWERKSTATT
KREMS

Feuerwehr Krems: Austral3e 33
15.4.2011 17:00 - 19:30 planungswerkstattkrems@gmx.at

mitLEBEN - mitREDEN!

Zusammen mit Studierenden aktuelle Fragen

der Kremser Stadtentwicklung diskutieren
und neue Lésungen fiir die  alten Probleme suchen

Mobilitat | Jugend | Altstadt |
TUE R PRINTSHOP

LU AN vicnna University of Technalogy

Stadtentwicklung

Abbildung 5:  Flyerentwurf zum Bewerben der Planungswerkstatt

KREMS JUGEND

Feuerwehr Krems: Australle 33 Welche Fraizeitmiiglichkeiten werden gebraucht?
1542011 17:00-19:30 panngswerkstattiemsagms Neue Standorte fiir die Freizeftgestaltung?

o ALTSTADT

Welche Rolle kann der Altstadt in einer modernan

mitLEBEN - mitREDEN! und zukunftsféhigen Stadt zukommen?

Zusammen mit Studierenden aktuelle Fragen MOEILITAT
der Kremser Stadtentwicklung diskutieren ::“ ‘“’ﬁ in ZDJ’:'““:I“ Liter Benzin 5€ kostet?
und neue Lissungen fiir die _alten Probleme suchen ternativenzum Auto
' STADTENTWICKLUNG

Wie kinnen Stadtteile verkniipft werden?
Wie viel Donau braucht Krems?

Mobilitit | Jugend | Altstadt | Stadtentwicklung
Alle Interessierten sind herzlich eingeladen!
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Offentlichkeitsarbeit

Ankiindigung in den Medien

Eine Aufgabe des Komitees Offentlichkeitsarbeit bestand auch darin, die Planungswerk-
statt medial anzukiindigen und in diesem Rahmen die wesentlichen Themenschwerpunk-
te der Veranstaltung vorzustellen. Dies geschah iiber verschiedene Kanale:

« Ankiindigung auf der Stadt-Homepage

o Zeitungsartikel

 Ankiindigung auf Krems-relevanten Facebook-Seiten

» Radio-Interview
In einem ersten Schritt wurde die Planungswerkstatt auf der Homepage der Stadt Krems
in den Veranstaltungskalender eingetragen, um Interessierte bereits im Vorfeld auf die

Veranstaltung hinweisen zu kdnnen. Dies geschah rund einen Monat im Vorhinein. Dabei
wurden vor allem der Termin sowie der Ort publik gemacht (Abb. 6).

Abbildung 6:  Screenshot des Veranstaltungskalenders auf der Website der Stadt Krems

krems

Startseite | English version | Grafische Version | Nur Text | Suche | Presse | Sitamap | Kontakt

Planungswerkstatt Krems

Bargerservice

Politik BewohnerInnen von Krems sind eingeladen, die Zukunft ihrer Stedt mitzugestalten, kritische Themen
. anzusprechnen und Ideen fir Planungsprojekte zu auBern.
Leben in Krems

Aktuelles Termin Fr, 15.04.2011
Veranstaltungen Zeit 17:00-19:30 Uhr
Newslatter sbmelcen ort Feuerwehr Krems

Newsletter abonnieren Austrafie 23

Veranstaltungsraume mieten

Heungenkalender Kontakt

Ausstellungen

Stadtjournal E-mail planungswerkstatt krems@gmyx.at

Fotogalerie

Pressesolitter Zurick

Krems Presse

Quelle: krems.gv.at

Eine ausfiihrlichere Ankiindigung wurde wenige Tage vor der Veranstaltung in der Rubrik
»Aktuelle Meldungen® auf der Startseite online gestellt (Abb. 7). Der hier publizierte Text
konnte auch als Pressetext auf der Website der Stadt Krems herunter geladen werden.

Abbildung 7:  Screenshot des Pressetextes auf der Website der Stadt Krems

Startseite = Axtuslles = aktuelle veldungen

Wie soll Krems in 20 Jahren aussehen?

In welche Richtung wird sich die Stadt Krems in den kommenden 20 Jahren entwickeln und mit welchen
Instrumenten wird sie den zukunftigen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und okologischen
Herausforderungen begeagnen? Fragen wie diesen gehen Studierende des Studiengangs Rasumplanung n der
TU Wien in einer Projektarbert nach. In Zusammenarbeit mit der Stabsstelle Stadtentwicklung wollen sie ein
Entwicklungskonzept fiir die Stadt erarbeiten, das verschedenste Bereiche umfasst.

In dieses Konzept wollen sie auch die Kremser ECgerinnen und Burger mit ithren Ideen, Vorste/lungen und
Anregungen enbinden. Engagierte Kremser sind eingelacen, im Rahmen der Planungswerkstatt am Freitag,
15. April, ithre persénlichen Ideen, Winsche und Vorstellungen darzulegen und auch kritische Standpunkte zu
vertreten. [n vier Arbaitsgruppen gibt es Diskussionen zu verschiedenen Themen. Planungswerkstatt Krems,
Freitag, 15. April, 17:00-20:00 Uhr, Feuerwehr-Zentrale, Australe 33

Quelle: krems.gv.at
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Offentlichkeitsarbeit

Neben der Ankiindigung im Internet wurde auch ein Pressetext fiir die Niederosterreichi-
schen Nachrichten verfasst, welcher zwei Wochen vor der Planungswerkstatt veroffent-
licht wurde (Abb. 8).

Abbildung 8:  Ankiindigung in den Niederosterreichischen Nachrichten

Woche 14/2011 NON

KREMS / Wie soll Krems in 20 Jah-
ren aussehen? Welche Losungen
gibt es fiir die Parkplatzproble-
matik und das Aussterben der
Steiner Altstadt? Und wo kénnen
Jugendliche kiinftig ihre Freizeit
verbringen?

Mit diesen und anderen Fra-
gen beschiiftigt sich eine Studen-
tengruppe des Studiengangs
Raumplanung an der TU Wien,
die sich im Rahmen eines einjih-
rigen Projekts Gedanken zur

Krems in 20 Jahren: Wie
schaut die Zukunft aus?

PLANUNGEN / Konkretes Entwicklungskonzept soll Bereiche wie
Verkehr, Wirtschaft, Freiraum und Versorgung umfassen.

Kremser Stadtentwicklung
macht. :
Ziel des Projekts ist ein ortli-
ches Entwicklungskonzept fiir
die Stadt, das Bereiche wie Ver-
kehr, Wirtschaft, Freiraum sowie
Ver- und Entsorgung umfasst.
Weil aber Planung nicht nur
von auflen passieren kann, sind
vor allem die Wiinsche, Ideen
und Vorstellungen der Kremser
eine wichtige Grundlage fiir zu-
kiinftige Entwicklungsprozesse.

- duflern.

Am Freitag, 15. April (Feuer-
wehr Krems, Australe 33, 17 bis|
19.30 Uhr), findet deshalb eine|
Planungswerkstatt statt, in der
die Bewohner die Mboglichkeit
haben, {iber die Zukunft ihrer
Stadt zu reden, kritische Themen|
anzusprechen und personliche
Ideen fiir Planungsprojekte zu

In vier Arbeitsgruppen werden
aktuelle Probleme des Stadtle-
bens diskutiert.

Quelle: NON Woche 14/2011, S. 26

Eine Kurzversion dieses Artikels erschien auflerdem eine Woche vor der Veranstaltung als

zusitzliche Ankiindigung (Abb. 9).

Abbildung 9:  Kurzversion der Ankiindigung in den Niederosterreichischen Nachrichten

Quelle: NON Woche 15/2011, S. 10

Ein weiterer Schritt war die Ankiindigung der Planungswerkstatt {iber das Online-Netz-
werk Facebook. Dabei wurde ein Veranstaltungstipp mit Angaben zu Termin und Ort auf
finf verschiedene Krems-relevante Profil-Seiten gepostet. Durch diese Mafinahme konn-
te das Interesse der Leser dieser Seiten bereits im Vorfeld ausgelotet werden, da auf diese
Weise direkte Reaktionen méglich waren.
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Radio-Interview

Zusdtzlich zu einer Ankiindigung in Printmedien und im Internet, fithrte ein Gruppen-
mitglied auch ein Radio-Interview mit dem Regionalsender ,,HIT Fm® In diesem wurde
tiber die Herausforderungen, welchen Krems sich in Zukunft stellen muss diskutiert, so-
wie zur Teilnahme an der Planungswerkstatt aufgerufen.

Personliche Einladung von Sondergisten und Expertlnnen

Neben den Plakaten, Flyern und dem Zeitungsartikel wollten wir mithilfe von Einladun-
gen zusatzlich ausgewihlte Personen auf unsere Planungswerkstatt aufmerksam machen.
Dazu wurde ein Einladungstext verfasst, welcher die wichtigsten Informationen beziig-
lich unserer Veranstaltung enthielt. Neben den allgemeinen Informationen wie das The-
ma, Veranstaltungsort und Veranstaltungszeit wurde auf unser Ziel der Planungswerk-
statt hingewiesen, ndmlich die Wiinsche, Ideen und Vorstellungen der KremserInnen fiir
zukiinftige Entwicklungsprozesse kennen zu lernen. Weiteres wurde auf die Moglichkeit
verwiesen, sich im Rahmen der Planungswerkstatt {iber die Zukunft der Stadt, kritische
Themen und Ideen fiir Planungsprojekte dufSern zu konnen. Schliefllich vermerkten wir,
dass die Einladung weitergegeben bzw. jemanden zur Veranstaltung mitgebracht wer-
den kann. Die Einladung wurde per Post an VertreterInnen der Stadt gesendet, welche
auch im Oktober bei der Vorstellung der Gemeinde anwesend waren. Weiters wurde die
Einladung an den Jugendbiirgermeister Florian Bischl und die beiden Sponsoren Harald
Schindlegger und Christian Bruckner gesendet (Tab. 2). Per Mail wurde die Einladung an
die Lehrenden, die uns wihrend dem Projekt 2 betreuen, gesendet.

Weiteres planten wir, die Anwesenden der Zukunftswerkstadt, die in Krems im Februar
stattgefunden hat, einzuladen. Michaela Krimer aus der NO Stadt- und Dorferneuerung
erklérte sich bereit, unsere Einladung weiterzuleiten, da sie uns aus Datenschutzgriinden
die genauen Kontaktdaten nicht weitergeben konnte. Dies fiihrte wohl zu einer Arbeitser-
leichterung unsererseits aber leider wussten wir dadurch auch nicht, wer bereits zu unse-
rer Planungswerkstatt personlich eingeladen wurde.

Tabelle 2:  Personliche Einladungen per Post

Name Aufgabenbereich/Position

Ingeborg Rinke Biirgermeisterin, Landtagsabgeordnete
Heinz Stummer Baustadtradt

Dr. Franz Schonfellner Bereichsleiter: Musikschule, Bil-

dungseinrichtungen, Jugendkoordi-
nation, Tourismus

DI Mag Silvia Schmid Leiterin Stadtentwicklung: Verkehrs-
planung

Kerstin Wegenberger Stadtentwicklung

Harald Schindlegger Inhaber Harry Gastrotainment

Christian Bruckner Inhaber PrintShop

Florian Bischl Jugendbiirgermeister
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Erwartungen von Studierenden

Das Komitee Offentlichkeitsarbeit ist davon ausgegangen, dass vor allem personlich ad-
ressierte Einladungen sowie die Kontaktaufnahme iiber das Internet (z.B. Facebook) die
Kremser zur Teilnahme motivieren kénnten. Diese Annahme hat sich jedoch nur zum
Teil bewahrheitet, da laut Fragebdgen vor allem personlich eingeladene Personen zur Pla-
nungswerkstatt gekommen sind. Die Ankiindigung iiber Facebook wurde zwar online
interessiert zur Kenntnis genommen (z.B. wurde wegen Moglichkeiten zur Anmeldung
fir die Planungswerkstatt nachgefragt), jedoch konnte dadurch keine wesentliche Teil-
nehmermenge rekrutiert werden.

Eine weitere Erwartung des Komitees war es, dass die Plakate — wie im Vorjahr - in Ko-
operation mit der Gemeinde aufgehdngt werden konnten. Da diese die Plakatierungskoor-
dination jedoch an eine Firma ausgegliedert hat, war eine Zusammenarbeit hierbei nicht
moglich. Das fiihrte dazu, dass auf die Beteiligung von Sponsoren gehoftt werden musste,
wodurch sich das Authdngen der Plakate vor Ort verzdgerte.

Auch die Hoffnung, die Adressen der Zukunftskonferenz-Teilnehmer zu erhalten, um
diese gezielt kontaktieren zu konnen, wurde nicht erfiillt, da von Seiten der Gemeinde
Bedenken wegen des Datenschutzes gedufert wurden. Es konnte jedoch zumindest der
Verteiler der Konferenz genutzt werden, so dass es doch noch mdglich war, die Teilneh-
mer der Zukunftskonferenz einzuladen.

Durchfihrung der Planungswerkstatt

Da unsere Arbeit vor allem im Vorfeld der Planungswerkstatt umgesetzt wurde, bestand
unsere Aufgabe wihrend der Veranstaltung lediglich im Anbringen von Wegweisern und
in der BegriifSung der Géste. Dabei platzierten wir uns beim Eingang zur Feuerwehr bzw.
an der Tir zum Veranstaltungsraum, um die TeilnehmerInnen zu den Raumlichkeiten
zu lotsen und Fragen zu der Veranstaltung zu beantworten. Auch Medienvertreter (z.B.
NON) wurden betreut. Weiters beteiligten wir uns auch an den Aufbau- und Wegriaum-
arbeiten.

Riickblickend lassen sich Organisation und Ablauf der Planungswerkstatt aus Sicht des
Komitees Offentlichkeitsarbeit positiv bewerten, da geniigend TeilnehmerInnen unserem
Aufruf gefolgt sind und die Zusammenarbeit mit anderen Komitees reibungslos verlief.

Nachbereitung

Da unsere Arbeit vor allem im Vorfeld der Planungswerkstatt stattfand, beschrankte sich
die Nachbereitung darauf, einen Nachbericht zur Veranstaltung in die Medien zu bringen.
Dies geschah in der Zeitschrift ,,Tips“ (Abb. 10):
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Abbildung 10:  Zeitungsbericht aus den Tips Krems

Offentlichkeitsarbeit

STADTENTWICKLUNG

KREMS. Studenten der Techni-
schen Universitiit Wien disku-
tierten mit Kremser Biirgern
iiber die Weiterentwicklung der
Stadt in den niichsten 20 Jah-
ren. Daraus soll ein langfristi-
ges Konzept flr die Stadtent-
wicklung entstehen.

von CLAUDIA BRANDT

Im Rahmen ihrer Bachelorarbeit
beschiiftigen sich gleich 45 Stu-
denten des Studiengangs Raum-
planung mit der Weiterentwick-
lung der Stadt Krems. Laut den
Worten von Student Harald Pend!
entstehen so insgesamt neun ver-
schiedene Entwicklungskonzepte
mit unterschiedlichen Schwer-
punkten, die der Stadt im Juni

L |

Die Birger wiinschen sich unter anderem ginstigere Bustarife.

priisentiert werden sollen. Dabei
wollte man auch mit den Krem-
ser Biirgern in Kontakt treten, um
5o Anregungen fiir die eigene Ar-
beit zu bekommen.

Foto: Brandt

Knapp 40 Biirger waren der Ein-
ladung der Studenten ins Feuer-
wehrhaus gefolgt, um gemeinsam
Ideen zu entwickeln. Pendl zufol-
ge stand dabei das Thema Ver-

Studenten befragen Biirger: Wie
soll Krems in 20 Jahren aussehen?

kehr und hier vor allen Dingen
die Parkplatzsituation im Mittel-
punkt der Diskussion. Laut den
Worten von Magistratspresse-
sprecherin Doris Denk wilnschen
sich die Biirger die Schaffung
einer Stadtbahn von Stein Uber
den Bahnhof Krems nach Lan-
dersdorf, einen weiteren Ausbau
der Radwege sowie giinstigere
Tarife und kirzere Intervalle
bei den Offis. AuBerdem sei der
Wunsch nach einer intensiveren
Bepflanzung des Stadtparks ge-
kommen. Die Stadtentwicklung
solle zusitzlich mehr an der
Donau ausgerichtet sein: Hier
sei der Vorschlag nach einem
besseren Zugang zur Donau und
zur Schaffung einer Donaubiihne
gediuBert worden.

Quelle: Tips Krems/ KW 19, S. 11

Erfahrungen und Erkenntnisse

Da wir mit drei Gruppenmitgliedern zu den kleineren Komitees gehorten, stellte die Or-
ganisation innerhalb des Teams kein Hindernis dar. Aufgrund des vielféltigen Aufgaben-
bereichs konnten alle ihre individuellen Stirken einbringen und die Aufteilung von ein-
zelnen Aufgabenbereichen gestaltete sich unkompliziert.

Die zentrale Erkenntnis fiir uns bei der Planungswerkstatt war die Schwierigkeit Men-
schen zu mobilisieren, welche weder Politiker sind, noch in die Gruppe der ,iiblichen
Verdichtigen® fallen. Erst im Laufe der Offentlichkeitsarbeit wurde uns bewusst, was fiir
eine Herausforderung es ist, Biirger zur Teilnahme an einer Veranstaltung zu motivieren,
welche neben der Chance sich aktiv in Zukunftsfragen der eigenen Stadt einzubringen,
auch noch mit Wein und Héppchen lockt.

Auch wenn wir bei der Werkstatt selbst, nur zu Beginn eine aktive Rolle iibernahmen, war
es eine spannende Erfahrung einen Einblick in den Ablauf eines Beteiligungsverfahrens
zu bekommen und die sich dort entwickelnden Dynamiken zu verfolgen.

Do

o TeilnehmerInnen personlich einladen.

o Mit den Veranstaltern von lokal etablierten Beteilungsverfahren kooperieren (Zu-
kunftskonferenz Krems).

» Rechtzeitig Medienberichte verfassen.
« Moglichst viele verschiedene Medien kontaktieren.
o Werbung im Internet (z.B. Stadt-Homepage, Facebook).

« Sondergiste personlich betreuen und fiir Fragen zur Verfiigung stehen.
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Don't
« Plakate nicht rechtzeitig authédngen.

o Zuviele Flyer und Plakate drucken lassen (im Sinne der Nachhaltigkeit).
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Kerstin Pfeffer
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Hauptmoderation

Einleitung und Aufgabe des Komitees

Wir - das Komitee 3 (Hauptmoderation) - verstanden unsere Rolle als Hauptmoderato-
rInnen als eine Art Schnittstelle zwischen dem gesamten Projektteam der Planungswerk-
statt und den TeilnehmerInnen dieses Beteiligungsverfahrens. Ein Moderator / eine Mo-
deratorin ist im Normalfall eine auflenstehende Person, die zwar sehr wohl sehr konkret
tiber das Ziel, den Ablauf, etc. der jeweiligen Veranstaltung informiert ist, aber sich mit
personlichen Meinungen zu den Inhalten zurticknimmt.

Daraus abgeleitet sahen wir als Ziele unserer Rolle als HauptmoderatorInnen:

o das Herausarbeiten aller fiir die TeilnehmerInnen relevanten Informationen zu
Beginn der Planungswerkstatt sowie das Vortragen derselbigen am Tag der Pla-
nungswerkstatt

 das Herstellen von Vertrauen der TeilnehmerInnen der Planungswerkstatt in die
Fahigkeiten der Studentlnnen, die Ideen und Vorschldge der TeilnehmerInnen
aufgreifen und in Planungen fiir die Stadtgemeinde einbauen zu kénnen

« das Schaffen einer angenehmen Atmosphéare und dadurch das ,,Eis®, das am An-
fang von Veranstaltungen oft zwischen VeranstalterInnen und TeilnehmerInnen
herrscht, brechen

o das zur Verfiigung stehen wiahrend der Planungswerkstatt fiir etwaige Fragen all-
gemeiner / organisatorischer Art der TeilnehmerInnen

 das Entfachen von einer abschlieflenden angeregten Diskussion der TeilnehmerIn-
nen im Anschluss an die Prasentationen der Ergebnisse der einzelnen Arbeits-

gruppen
o das Formulieren treffender abschlieflender Worte fiir das Ende der Planungswerk-
statt, um diese mit einem positiven Gefiihl fiir alle Beteiligten abzuschlief3en

» das spontane Reagieren auf etwaige Zwischenstatements, Fragen oder Anregun-
gen der TeilnehmerInnen wihrend der Hauptmoderation (- HauptmoderatorIn-
nen miissen gut informiert sein tiber den derzeitigen Stand der Ausarbeitungen
aller P2-Gruppen und iiber die Inhalte der Erhebungen der einzelnen Gruppen im
Wintersemester)

Rollenverteilung und Organisation

Unser Komitee 3 (Hauptmoderation) bestand aus drei Personen. Urspriinglich war zwar
vorgesehen, dass wir intern im Komitee einen Haupt- und einen Co-Moderator wéhlen
sollten und einer/eine sollte als Ersatzmann bzw. Ersatzfrau bereitstehen. Da wir uns aber
alle drei gerne einmal als ModeratorInnen einer grofleren Veranstaltung ausprobieren
wollten, haben wir (nach Riicksprache mit unserer Lehrveranstaltungsbetreuung) be-
schlossen, die Planungswerkstatt gemeinsam zu moderieren.

Da die Einfiihrung in die Veranstaltung als wesentlich lingerer Teil der Moderationsar-
beit ausfiel, waren zwei HauptmoderatorInnen der Moderation dieser Einfiihrungsphase
zugeteilt. Der dritte Hauptmoderator hatte die Aufgabe, zum Abschluss der Planungs-
werkstatt die abschlieflende Diskussion zu entfachen und diese zu koordinieren. Zudem
war dieser Moderator mit der Aufgabe betraut, die abschlielenden Worte an die Teilneh-
merInnen der Planungswerkstatt zu richten.
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Vorbereitungen

Im Vorfeld zur Planungswerkstatt stand ein Komitee-internes Brainstorming iiber alle
relevanten Informationen, die zu Beginn der Planungswerkstatt von dem Hauptmodera-
tionsteam erwahnt bzw. erldutert werden mussten.

Am Anfang der Planungswerkstatt wurde der Rahmen der gesamten Planungswerkstatt
den TeilnehmerInnen ndhergebracht und es musste allen Mitwirkenden das Ziel dieses
Beteiligungsverfahrens klar sein, um auch schon zu Beginn wissen zu kdnnen, was man
sich als Ergebnis von der Planungswerkstatt erwarten kann. Uns war klar, dass viele Teil-
nehmerInnen mit den unterschiedlichsten Erwartungen und Motiven zur Planungswerk-
statt kamen und aus diesem Grund war es uns ein besonderes Anliegen, im Vorfeld zu
erwahnen, was wir StudentInnen als Ziel vor Augen haben und was wir erreichen wollten.

Weiters ist es essentiell, zu Beginn der Planungswerkstatt einige formale und organisa-
torische Dinge zu erwdhnen. Unter ,,Formales® fallen Dinge wie z.B. das Begriifien der
»Ehrengaste®, wie z.B. Mitglieder des Gemeinderats. Darauf kann man sich natiirlich nicht
vorbereiten, weil man ja im Vorfeld nicht weif3, wer tatsdchlich zur Planungswerkstatt
kommen wird. Daher muss das ausfindig Machen der Ehrengdste am Tag der Planungs-
werkstatt spontan erfolgen.

Von organisatorischer Seite her war es unbedingt erforderlich, den zeitlichen Rahmen-
und Ablaufplan zu présentieren, um den TeilnehmerInnen im Vorfeld darzulegen, wie die
Planungswerkstatt ablaufen soll und wie viel Zeit fiir die jeweiligen Punkte im Ablaufplan
vom Organisationsteam (Komitee 1 — Gesamtkoordination) vorgesehen waren.

Die im Brainstorming genannten essentiellen Informationen fiir den Beginn der Pla-
nungswerkstatt wurden anschlieflend in einer logischen Reihenfolge, in der sie vorge-
tragen werden sollten, sortiert und weiters ausformuliert und so in eine Sprechtextform
tberfithrt. Dabei wurde Bedacht darauf gelegt, dass die Satze auch wirklich in Form einer
»gesprochenen® anstatt in Form einer ,,geschriebenen® Sprache formuliert sind, damit die
HauptmoderatorInnen bei der Planungswerkstatt diesen Text als Hilfsmittel einsetzen
konnen.

Um dabei keine essentiellen Ankiindigungen/Mitteilungen zu ibersehen, wurde das Feed-
back des Lehrveranstaltungsbetreuers, DI Felix Sternath, eingeholt sowie in den Plena mit
den StudienkollegInnen Riicksprache gehalten.

Weiters wurde auch ein Sprechtext fiir die abschlieflenden Worte am Ende der Planungs-
werkstatt ausgearbeitet, um auch in dieser Phase der Hauptmoderation keine relevanten
Dinge unerwihnt zu lassen wie z.B. die Danksagungen an die Sponsoren, etc.

Im Vorfeld zur Planungswerkstatt haben sich alle drei HauptmoderatorInnen intensiv mit
Moderationstechniken auseinandergesetzt und dazu einiges recherchiert, um am Tag der
Planungswerkstatt gut vorbereitet und mit einem dementsprechend positiven Gefiihl und
einem sicheren Auftreten an die Sache herangehen zu kénnen. Die Kenntnis dieser all-
gemeinen Moderationstechniken war v.a. fiir den Moderator besonders wichtig, der die
Diskussion am Ende der Planungswerkstatt leiten sollte.

Erwartungen von Studierenden (und Teilnehmerinnen)

Im Rahmen des P2 haben wir StudentInnen bis zur Planungswerkstatt nahezu ausschlief3-
lich an Bestandsanalysen gearbeitet. Um auch abseits von Analysen, Statistiken und Prog-
nosen, Informationen iiber die Stadt Krems zu gewinnen, erhofften wir StudentInnen uns
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von der Planungswerkstatt neue Erkenntnisse durch die Unterstiitzung der TeilnehmerIn-
nen. Wir sahen daher als Ziel dieser Planungswerkstatt das Erlangen von neuen Inputs fiir
unsere Planungen fiir die Stadt Krems.

Da wir aufgrund der zahlreichen Bestandsanalysen im Wintersemester mit den Proble-
men der Stadt vertraut waren, erhoftten wir uns von dieser Planungswerkstatt die Erar-
beitung von Losungsmoglichkeiten. Dabei betrachteten wir die TeilnehmerInnen der Pla-
nungswerkstatt als ,,ExpertInnen vor Ort®, weil diese als BewohnerInnen von Krems oder
ArbeitnehmerInnen in der Stadt Krems tdglich mit diesen Themen konfrontiert sind. Wir
erhofften uns von der Planungswerkstatt, dass die TeilnehmerInnen uns helfen kénnten,
unseren Blick auszuweiten oder zu vertiefen. Zudem haben wir auch gehofft, moglicher-
weise Erkenntnisse in der Planungswerkstatt zu gewinnen, mit denen wir nicht gerechnet
hitten.

Die Motive der TeilnehmerInnen, zur Planungswerkstatt zu kommen, waren sicherlich
vorrangig das grofie Interesse an der Entwicklung der Stadt Krems und das Interesse dar-
an, eigene Ideen vorschlagen zu konnen und gehort zu werden.

Diejenigen, die zu einem Beteiligungsverfahren zu raumordnungsfachlichen Fragestel-
lungen kommen, sind meist jene, die mit der derzeitigen Situation nicht zufrieden und
daher daran interessiert sind, Anderungen herbeizufiihren. Dieser Umstand muss den
VeranstalterInnen eines Beteiligungsverfahrens bewusst sein. Denn selbstverstdndlich
gibt es immer wieder Interessierte, die zwar an Beteiligungsverfahren teilnehmen, weil
sie wissen mochten, was gesagt wird, aber grundsitzlich zufrieden sind und keine Ver-
besserungswiinsche zu der derzeitigen Situation haben - aber diese sind allerdings in der
Unterzahl. Die meisten Personen, die an Beteiligungsverfahren teilnehmen, tun dies, weil
sie mit derzeitigen Umstinden und Verhéltnissen der Raumordnung in ihrer Stadt/Ge-
meinde nicht einverstanden sind, Verbesserungsvorschldge haben und diese auch kund-
tun wollen. Sie haben den Wunsch, an Entscheidungsprozessen zu Fragen der Stadtent-
wicklung aktiv teilnehmen zu kénnen.

Da wir StudentInnen daran interessiert waren, die Meinungen der so genannten ,,Exper-
tInnen vor Ort“ zu horen und diese fiir unsere weiteren Planungen zur Entwicklung der
Stadt Krems aufzugreifen (die auch der Stadtgemeinde am Ende des Projekts vorgelegt
werden) und da die TeilnehmerInnen der Planungswerkstatt mit der Erwartung kamen,
angehort zu werden und ihre Ideen kundtun zu kénnen, war es moglich, auf diesen Er-
wartungshaltungen aufbauend, eine rationale Planungswerkstatt durchzufiihren.

Durchfuhrung der Planungswerkstatt

Die Durchfithrung der Planungswerkstatt entsprach in grofien Ziigen den Vorbereitun-
gen und Erwartungen. Die einleitende Moderation beinhaltete Informationen zum Hin-
tergrund der Planungswerkstatt, ndmlich dem Projekt 2, und den zu erwartenden Zielen.
Infolgedessen erhielt jede/r TeilnehmerIn einen kurzen Input und wurde damit iiber or-
ganisatorische und inhaltliche Themen in Kenntnis gesetzt.

Die anschlieflende Anmoderation ging dann in die Gruppenvorstellungen und Grup-
peneinteilung tiber. Wahrend die Gruppenvorstellung wie erwiinscht kurz, knapp und
inhaltlich orientiert erfolgte, wurden bei der Einteilung der TeilnehmerInnen in die Ar-
beitsgruppen Probleme ersichtlich. Zum einem wollte sich nicht jeder einer Gruppe an-
schliefen. Das hatte mehrere Griinde. Die am ausschlaggebensten waren Desinteresse an
einer Diskussion und Desinteresse an den anderen TeilnehmerInnen der Planungswerk-
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statt und Diskussionsgruppen. Ein anderer Grund war der zeitliche Rahmen, da es eine
gewisse Zeit in Anspruch nahm, bis sich alle TeilnehmerInnen in ihren Gruppen zusam-
mengefunden haben und bereit waren in die Diskussion einzusteigen. In Anschluss iiber-
nahmen die Arbeitsgruppen die Hauptrolle der Planungswerkstatt.

Als Abschlussprésentation war eine Zusammenfassung und Resiimee der Arbeitsgruppen
angedacht. In Anbetracht des Zeitrahmens waren schnelle und kurze Stellungnahmen
erforderlich, welche jedoch nicht vollstindig eingehalten werden konnten, da sich wie
erwiinscht TeilnehmerInnen auch an der zusammenfassenden Moderation beteiligten.
Diese Moderation der TeilnehmerInnen war jedoch zu fiillend, sodass das Moderations-
Komitee nahezu gezwungen war, die TeilnehmerInnen zu unterbrechen. Eine Diskussion
wie von den Komitees geplant, fand am Ende der Zusammenfassung nicht mehr statt, da
der zeitliche Rahmen schon sehr ausgereizt war. Es war erforderlich die Moderation an
dieser Stelle zu beenden, um die Motivation und vor allem Zufriedenheit der ZuhorerIn-
nen nicht zu beeintrachtigen.

Erfahrungen und Erkenntnisse

Aus der durchgefithrten Planungswerkstatt konnten eine Reihe wichtiger und wertvoller
Erkenntnisse gewonnen werden. Die wichtigste Erkenntnis ist die Tatsache, dass es kein
Patentrezept fiir Moderation gibt. Zwar kann man, bis zu einem gewissen Grad, den Ab-
lauf der Veranstaltung einiiben, jedoch gibt es noch viele Faktoren, auf die die/der Mo-
deratorIn keinen Einfluss hat, wie z.B. die psychische Konstitution der TeilnehmerInnen
oder ihr Engagement fiir die Sache. Dies wurde vor allem bei der Einteilung der Gruppen,
welche nicht optimal (da leicht chaotisch) ablief, deutlich. Sind die Leute (in ihrer Men-
ge) erst einmal in ,,Fahrt®, ist es fiir eine/n unerfahrene/n ModeratorIn sehr schwierig
an selbige zu appellieren. Eine andere vorgeschlagene Vorgehensweise zur Einteilung der
Arbeitsgruppen konnte im Raum nicht mehr angebracht werden, da der autkommende
Larmpegel dies verhinderte. Man hitte sich wohl wirklich laut schreiend auf eine Stuhl
stellen miissen, um so einen nochmaligen Zugang zu den TeilnehmerInnen vor der Grup-
peneinteilung zu bekommen.

In diesem Zusammenhang war es daher sehr wichtig, der ungleichméfligen Verteilung in
den Gruppen entgegen zu wirken. Vor allem die Altstadtgruppe war eher schwach aufge-
sucht worden, insofern war es notwendig ein paar TeilnehmerInnen aus anderen Arbeits-
gruppen abzuwerben. Da dies gliicklicherweise ohne grofle Uberredungskiinste gelang,
konnte durch anndhernd gleich grofie Gruppen ein besseres Ergebnis gewéhrleistet wer-
den. Als Grundvoraussetzung ist es sehr ratsam stets freundlich und offen zu bleiben.

Bei der Abschlussprisentation war die Schwierigkeit die schon angesprochene Ubermo-
tivation einzelner TeilnehmerInnen. Ein Herr, der an der Arbeitsgruppe Mobilitit teil-
nahm, stellte sehr ausufernd sein Konzept vor, eine schwierige Situation: Einerseits sollte
man ihn ausreden lassen. Andererseits muss man immer das Allgemeine Wohl der Ver-
anstaltung im Hinterkopf behalten. Nach einer Reflexion mit dem Lehrbeauftragten Felix
Sternath hitte man gleich nach Prisentation der Ergebnisse die nachste Gruppe einleiten
sollen, so dass ihm gar kein Platz gegeben worden wire. Was auch nicht heifien soll, sein
Konzept unter den Tisch zu kehren, im Gegenteil, es hitte eine gute Diskussionsgrundlage
darstellen konnen.

Generell stellte sich die Initiierung einer Diskussion als mithsam heraus. Leider gelang
dies den Moderatoren nicht wie gewiinscht, was zum grof3en Teil an den schon angespro-
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chenen Griinden liegt, andererseits aber auch an der Unerfahrenheit der ModeratorInnen
in solchen Situationen.

Abschlieflend ldsst sich sagen, dass die grofite Herausforderung wahrscheinlich darin be-
stand, vor fremdem Publikum zu sprechen, deren Interesse zu wecken und dabei aber
nicht zu vergessen jeden Einzelnen ernst zu nehmen.

Do

Grundsitzlich besitzt eine griindliche Vorbereitung auf die Planungswerkstatt fiir die
Hauptmoderation oberste Prioritdt. Zum einen sollte man die Inhalte sowie den Ablauf
genau kennen, um beispielsweise auf aufkommende Fragen jeglicher Art Auskunft geben
zu konnen. Hierbei zdhlt vor allem ein freundliches Auftreten, das insbesondere beim
Umgang mit einzelnen Personen von grofler Bedeutung ist. Uberdies ist es wichtig sich
an die organisatorischen Vorgaben zu halten, was z.B. bedeutet, den zeitlichen Ablauf
einzuhalten, nicht unnétig zu tiberziehen. Des Weiteren ist es wichtig, klar und deutlich
zu sprechen. Generell ist daher ein kompetentes und freundliches Auftreten anzustreben.

Don't

Immens wichtig ist es geladene und bedeutende Giste personlich mit Namen zu begrii-
len. Selbiges sollte ebenso bei der Danksagung stattfinden. Hier wichtige Personen zu
vergessen bzw. nicht zu erwdhnen wire ein absolutes no go. Ebenso wenig sollte man es
tunlichst vermeiden seine eigene Meinung kundzutun oder gar eine/n TeilnemerIn zu kri-
tisieren oder zu belehren. Dies kime einem arroganten Verhalten gleich und sollte daher
vermieden werden.
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Inhaltliche Ergebnisse

Einleitung und Aufgabe des Komitees

Das Komitee 4 ,,Gesamtdokumentation und Abschlussbericht war fiir die umfassende
Dokumentation und Nachbearbeitung der Veranstaltung, mit Zuhilfenahme unterschied-
licher Medien, zustandig. Zum Aufgabenbereich gehorte im Vorfeld die Festlegung und
Organisation der Medien inkl. Uberpriifung der technischen Machbarkeit. Zur Befragung
der TeilnehmerInnen der Planungswerkstatt wurden ein Interviewleitfaden und ein Feed-
backbogen erstellt. Eine herkommliche Schachtel aus Papier wurde als Feedbackbox um-
gestaltet. Weiters wurden die Inhalte des Abschlussberichtes definiert und als Vorlage an
die Komitees weitergeleitet.

Zu Beginn der Planungswerkstatt wurden die Géste am Eingang begriifit und erhielten
einen Feedbackbogen. Wihrend des gesamten Abends war das Komitee mit der Erstel-
lung von Fotos und Filmaufnahmen, inkl. der Fithrung von Interviews beschiftigt. Die
Veranstaltung wurde aufmerksam beobachtet und besondere Vorkommnisse wurden
schriftlich dokumentiert. Abschlieffend wurden die Teilnehmer animiert, falls sie den
Feedbackbogen noch nicht ausgefiillt hatten, dies nachzuholen. Als Endergebnis wurden
vom Komitee eine Foto- und Filmdokumentation und dieser Abschlussbericht, der sich
aus den Einzelberichten aller Komitees zusammensetzt, erstellt und auf der Website des
P2-Jahrgangs (http://p2.iemar.tuwien.ac.at) zum Download zur Verfiigung gestellt. Die
Filmdokumentation wurde am 20. Juni 2011 bei der P2-Abschlussprasentation in Krems
vorgefiihrt.

Ergebnisse und Restiimee fir die Planung

An der Planungswerkstatt nahmen insgesamt 30 Personen teil. Bei den Interwies haben
sich die Befragten positiv tiber die Planungswerkstatt gedufert und zeigten sich offen fiir
neue innovative Losungsansitze, die in der Planungswerkstatt erarbeitet wurden.

Von den 30 ausgeteilten Feedbackbogen wurden 14 Stiick in die Feedbackbox retourniert
und vom Komitee ausgewertet. Davon wurde ein Feedbackbogen nur auf der Vorder-
seite ausgefiillt. Es ist anzunehmen, dass der Gast, obwohl der Druck der Riickseite auf
die Vorderseite durchscheint, die Riickseite nicht wahrgenommen hat. Daher konnten ab
Frage sechs nur mehr 13 Statements ausgewertet werden. Auch die statistischen Daten zu
Geschlecht, Alter und Wohnort fehlen leider bei diesem Bogen.

Die 13 Feedbackbogen wurden von fiinf Frauen und acht Ménnern ausgefiillt. Nachfol-
gendes Diagramm zeigt die Verteilung der Geschlechter auf die Altersgruppen. Dabei ist
ersichtlich, dass die Gruppe der 20 bis 39jahrigen nur durch zwei Ménner vertreten war.
In allen anderen Gruppen waren Personen beider Geschlechter anwesend. Der Anteil der
Frauen iiberwiegt bei den unter 20jdhrigen, der der Ménner bei den 40 bis 50jahrigen.
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Abbildung 11:  TeilnehmerInnen nach Altersgruppen und Geschlecht
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Quelle: eigene Erhebung

Bei der Ermittlung des Wohnortes waren alle Katastralgemeinden angefiihrt. Fiir Teilneh-
merInnen auflerhalb des Gemeindegebiets gab es die Moglichkeit auch dies entsprechend
anzukreuzen. Die meisten der Géste, insgesamt fiinf, kamen aus der Kremser Innenstadt,
wobei drei Personen einer personlichen Einladung durch das Komitee 2 nachgekommen
sind. Die néchst grofiere Gruppe mit vier Teilnehmern, allesamt Ménner, sind nicht in
der Gemeinde Krems wohnhaft. Ein Teilnehmer hat erganzt, dass er in Furth lebt, aber 18
Jahre lang in Weinzierl zu Hause war. Von den Katastralgemeinden kamen zwei Personen
aus Gneixendorf. Eine Person aus Stein und eine aus Egelsee. Die genaue Verteilung kann
dem folgenden Diagramm entnommen werden.

Abbildung 12:  Teilnehmerlnnen nach Wohnort
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Quelle: eigene Erhebung
Anbei die gestellten Fragen des Feedbackbogens mit der entsprechenden Auswertung:

1. In welcher Arbeitsgruppe haben Sie mitgewirkt?
Antwortmoglichkeiten:

o Mobilitit,

o Jugendplan(t),

o Altstadt neu denken,

o

Stadtentwicklung
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In der Gruppe ,,Jugendplan(t)“ haben alle TeilnehmerInnen der Planungswerkstatt einen
Bogen ausgefiillt. In der Mobilitatsgruppe hat nur mehr die Halfte ihre Meinung kundge-
tan, in der Gruppe ,, Altstadt neu denken” war es weniger als die Hilfte. Besonders auffillig
ist, dass von der Arbeitsgruppe ,,Stadtentwicklung” nur eine Person einen Feedbackbogen
ausgefiillt hat. Die Griinde dariiber sind nicht bekannt.

Abbildung 13:  TeilnehmerInnen nach Arbeitsgruppen — Feedbackbiogen pro Arbeitsgruppe
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Quelle: eigene Erhebung

2. Wie sind Sie auf die Planungswerkstatt aufmerksam geworden?
Antwortmoglichkeiten:

o Plakat, Flyer, Zeitung, Radio HiT FM

o Einladung

o Webseite Stadt Krems

o Freunde / Bekannte, Facebook

Bei der Erstellung des Feedbackbogens wurde nicht erfasst, dass schon bei der im Februar
2011 in Krems stattgefundenen Zukunftskonferenz fiir das Beteiligungsverfahren der TU
Wien geworben wurde. Jedoch war zu diesem Zeitpunkt weder die Art der Veranstaltung
noch ein genauer Termin bekannt. Dennoch gaben zwei TeilnehmerInnen an, dass sie
ausschliefflich aufgrund der dort verkiindeten Information zur Veranstaltung erschienen
sind. Vier Giste beriefen sich auch auf die Zukunftskonferenz, gaben jedoch eine Dop-
pelnennung an. Zwei von ihnen wurden auch auf den Flyer aufmerksam, eine Person
erhielt aulerdem eine personliche Einladung und eine Person wurde von Freunden bzw.
Bekannten animiert.

Das Komitee 2 hat in der Vorbereitungsphase personliche Einladungen an Kremser Per-
sonlichkeiten und an Lehrkrifte der TU Wien versendet. Fiinf Personen sind dieser Ein-
ladung nachgekommen. Uber die Mitteilung von Freunden und Bekannten haben ins-
gesamt vier TeilnehmerInnen zur Planungswerkstatt gefunden. Leider sind durch die
duflerst ansprechenden Flyer des Komitees 2 nur zwei BesucherInnen zur Veranstaltung
gekommen. Gar keine TeilnehmerInnen konnten durch das Plakat, den Zeitungsartikel
in den Niederdsterreichischen Nachrichten (NON), durch die Radioeinschaltung bei HiT
FM und tber das Internet in Form der Webseite der Stadt Krems und Facebook gewon-
nen werden. Ein/e TeilnehmerIn hat die Information iiber die Veranstaltung jedoch auf
der OVP-Webseite der Biirgermeisterin Inge Rinke erfahren. Anscheinend ist die Ankiin-
digung von der Webseite der Stadt Krems auf die Parteiwebseite iibernommen worden.

3. Mit welchen Erwartungen sind Sie zur Planungswerkstatt gekommen?
Antwortmoglichkeiten:
0 positiven

o neutralen
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0 negativen

Von den 14 TeilnehmerInnen kamen acht mit positiven und sechs mit neutralen Erwar-
tungen zur Planungswerkstatt. Das ldsst drauf schliefien, dass in der Vergangenheit, wenn
tiberhaupt, eher gute Erfahrungen mit solchen Veranstaltungen gemacht wurden. Kein/e
TeilnehmerIn hat mit negativen Erwartungen die Planungswerkstatt besucht.

4. Hat die Veranstaltung Ihren Erwartungen entsprochen?
Antwortmoglichkeiten:

0 ja

o eherja

o eher nein

0 nein
Dabei kreuzten von den TeilnehmerInnen acht ,,ja“ und sechs ,.eher ja“ an. Bei keiner Per-
son wurden die, laut Frage 3, positiven und neutralen Erwartungen nicht erfiillt.

5. Wie zufrieden waren Sie mit der Organisation der Planungswerkstatt insge-
samt?

Programmgestaltung?
Qualitdt der Arbeitsgruppen?
Moglichkeit der aktiven Mitgestaltung?

Antwortmoglichkeiten: nach Schulnotensystem (1 = sehr gut, 5 = sehr schlecht)

Laut nachfolgendem Diagramm wurde die Organisation der Planungswerkstatt insgesamt
von sechs Personen sehr gut und von acht Personen gut bewertet. Mit der Programmge-
staltung des Abends waren acht TeilnehmerInnen sehr zufrieden, fiinf fanden die Gestal-
tung gut und eine Person wertete mit befriedigend. Auch bei der Qualitit der Arbeits-
gruppen konnten die StudtentInnen tiberzeugen. Acht Personen vergaben die Note ,,sehr
gut®, sechs Personen urteilten mit ,,gut“. Mit der Moglichkeit der aktiven Mitgestaltung
waren 12 TeilnehmerInnen sehr zufrieden. Jeweils ein/e TeilnehmerIn aus der Arbeits-
gruppe ,, Altstadt neu denken® und ,,Stadtentwicklung“ vergab die Note ,,gut“

Abbildung 14:  Zufriedenheit der TeilnehmerInnen nach Schulnotensystem
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Qualitat der Arbeitsgruppen ‘ _ ® sehr gut
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Quelle: eigene Erhebung
6. Wiirden Sie wieder an einer Planungswerkstatt teilnehmen?
Antwortmoglichkeiten:

0 ja
o eherja
o eher nein
0

nein
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Auch in Zukunft konnen sich die Géste, die den Feedbackbogen abgegeben haben, vor-
stellen bei so einer Veranstaltung wieder mitzumachen. Zehn Personen haben dies mit ei-
nem ,ja“ und drei mit einem ,,eher ja“ artikuliert. Die gut geplante und gut durchgefiihrte
Planungswerkstatt hat sicher ihren Teil dazu beigetragen.

7. Haben Sie weitere Wiinsche oder Anregungen?

Diese Frage war offen zu beantworten. Bei fiinf Feedbackbogen war der Teil ausgefiillt.

Davon folgende Aussagen von drei TeilnehmerInnen der Arbeitsgruppe ,,Jugendplan(t)“:

o ,Der Empfang lie§ etwas zu wiinschen iibrig. Sonst super! Bessere zeitliche Pla-
nung! Bei der Abschlussprasentation wirkten die Moderatoren etwas desinteres-
siert.”

o ,Mich wiirde das Endergebnis bzw.die Endprasentation (Endprojekt) interessie-

«

ren.

» ,Weiter so! Tolle Ideen und Anregungen, die fiir beide Seiten produktiv waren.“

Ein/e TeilnehmerIn der Arbeitsgruppe ,,Altstadt neu denken® bemerkte:

« ,Es war relativ laut, eventuell fiir jede Gruppe einen eigenen Raum.*

Ein Feedbackbogen der Gruppe ,,Mobilitit“ teilte folgendes mit:

« ,Unbedingt Erstellung eines Verkehrskonzeptes und Anbieten preiswerter Alter-
nativen fur das Parken fur Leute die in der Stadt arbeiten, fur Leute die einkaufen
wollen und fur Touristen.

Leider haben weniger als die Hilfte der teilnehmenden Personen einen Feedbackbogen
ausgefiillt. Auffillig ist, dass aus der Arbeitsgruppe ,,Stadtentwicklung“ dies nur eine Per-
son von neun getan hat. Die TeilnehmerInnen waren sowohl méannlich wie weiblich und
allen vier Altersklassen zugehorig. Die meisten InteressentInnen kamen aus der Kremser
Innenstadt und von auflerhalb des Gemeindegebiets. Aus den Katastralgemeinden waren
Personen aus Gneixendorf, Stein und Egelsee anwesend. Die meisten TeilnehmerInnen
wurden entweder durch die Zukunftskonferenz im Februar auf die Veranstaltung auf-
merksam gemacht, wurden von den Studierenden personlich eingeladen oder haben von
Freunden und Bekannten davon erfahren. Von den 14 Gésten sind acht mit positiven und
sechs mit neutralen Erwartungen eingetroffen wobei bei allen diese ganz oder eher ganz
erfiillt wurden.

Mit der Organisation und Programmgestaltung waren die Teilnehmenden sichtlich zu-
frieden. Lediglich ein/e TeilnehmerIn wertete die Programmgestaltung nur befriedigend.
Noch besser wurde die Qualitit der Arbeitsgruppen und die Moglichkeit der aktiven Mit-
gestaltung beurteilt. Zwolf Personen waren damit sehr zufrieden. Die gute Bewertung ver-
anlasst die Befragten auch zur Aussage, dass sich zehn Personen auf jeden Fall und drei
Personen eher schon vorstellen kénnen, wieder bei solch einer Veranstaltung teilzuneh-
men. Abschlieflend wurde von einer Person beméngelt, dass es im grofien Saal fiir drei
Arbeitsgruppen zu laut war, ein Gast fiihlte sich nicht angemessen empfangen und bei
der Abschlusspriasentation machten die Moderatoren fiir eine/n TeilnehmerIn einen des-
interessierten Eindruck. Es gab jedoch nicht nur kritische Stimmen sondern auch Worte
des Lobs und der Begeisterung. Ein Interesse fiir die Arbeit der Studierenden konnte nach
Auswertung der Feedbackbogen also durchaus festgestellt werden.
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Gesammelte Erfahrungen wahrend der Planungs-
werkstatt

Rollenverteilung und Organisation

Das Komitee bestand insgesamt aus sieben Mitgliedern. Bereits beim ersten Komiteetref-
fen wurde, aufgrund der Vorlieben und Vorerfahrungen, eine Einteilung fiir die verschie-
denen Aufgabenbereiche getroffen. Zwei Studenten waren ausnahmslos fiir den Schwer-
punkt Film zustdndig. Die restlichen Tatigkeiten wurden unter den fiinf verbleibenden
StudentInnen aufgeteilt. Besonders die Aufgaben bei der Planungswerkstatt wurden
bereits zu Beginn des Organisationsprozesses festgelegt. In der Vorbereitungsphase traf
sich die Gruppe wochentlich um den Bearbeitungsstand zu besprechen. Diese Zeitspanne
zeichnete sich durch ein gemeinsames Erarbeiten der Frage- und Problemstellungen aus.
Im Vordergrund stand nicht die Aufteilung von Tétigkeitsbereichen unter den Mitgliedern
sondern die Einbringung der unterschiedlichen Sichtweisen um die Planungswerkstatt als
Team bestmdglich durchzufiihren. Nachfolgende Aufstellung gibt einen Uberblick welche
Aufgaben das Komitee wihrend der Veranstaltung und in der Phase der Nachbereitung
ibernommen hat und wie viele Mitglieder fiir einen Aufgabenbereich eingesetzt wurden:

Durchfiihrung

a) Fotos erstellen:
b) Filmen:
) Interviews durchfithren: Bl

d) Schriftliche Dokumentation:
e) Feedbackbogen verwalten: [l
Nachbereitung

a) Auswertung Feedbackbdgen: |1

b) Erfahrungsbericht schreiben: [
c) Abschlussbericht erstellen:
d) Film erstellen:
Vorbereitungen

Im Zuge der Vorbereitung zur Planungswerkstatt waren fiir die Fotos- und Filmaufnah-
men einige Unklarheiten, vor allem was die erforderliche Qualitdt der Gerite betrifft, zu
beseitigen. Die Organisation von geeignetem Aufnahmematerial (Kameras, Mikrofon,
Stativ) erwies sich aufwandiger, als zuvor angenommen. Um eine flexible Fotoaufnahme
wihrend des gesamten Abends zu gewihrleisten, wurden zwei Kameras privat organisiert.
Fiir die Filmaufnahmen konnte eine digitale Kamera mit Richtmikrofon erstanden wer-
den. Dadurch konnte, im Vergleich zu herkémmlichen Kameras mit integriertem Mikro-
fon, eine deutlich bessere Tonqualitit erzielt werden. Zur Vorbereitung der Dreharbeiten
war es erforderlich, ein entsprechendes Drehbuch zu entwerfen. Dabei mussten die raum-
lichen Gegebenheiten bei der Feuerwehr Krems eruiert und entsprechend beriicksichtigt
werden. Dank der guten Zusammenarbeit der einzelnen Komitees gab es rechtzeitig eine
Beschreibung der Rédumlichkeiten und Informationen iiber den Ablauf der Planungs-
werkstatt.
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Dabei wurde zugesagt, dass dem Komitee fiir die Filmaufnahmen ein eigener Raum (,,In-
terviewraum®) zur Verfiigung steht. Da sich dieser aber abseits der von den Arbeitsgrup-
pen beanspruchten Raumlichkeiten befand, konnte anfangs gruppenintern keine Eini-
gung getroffen werden, ob diese Moglichkeit fiir Interviews anzudenken wire. Betreffend
die Interviewtechnik wurde beschlossen, dass die Interviewpartner spontan angespro-
chen und um ein Interview gebeten werden. Dadurch entstanden Bedenken, dass es fiir
die Géaste eine Hemmschwelle bedeutet, wenn sie dafiir in einen anderen Raum gehen
miissten. Schlussendlich einigte man sich darauf, den Interviewraum zur Lagerung des
Equipments und nur bei Bedarf fiir Interviews zu nutzen. Dies war am Abend jedoch
nicht der Fall. Die Fragen fiir die Interviews wurden im Vorhinein iiberlegt und beinhal-
ten einerseits solche zur Planungswerkstatt selbst und anderseits inhaltliche Fragestellun-
gen iiber das Thema der Veranstaltung:

Interview - Fragestellungen

Zur Planungswerkstatt selbst:

Vorher:
« Wie sind Sie auf die Planungswerkstatt aufmerksam geworden?

« Mit welchen Gedanken und Erwartungen sind Sie zur Planungswerkstatt gekom-
men?

Nachher:
« Wie zufrieden waren Sie mit der Organisation der Planungswerkstatt?

« Was halten Sie von Beteiligungsverfahren?

Inhaltliche Fragestellungen:
Vorher:
« Haben Sie bestimmte Vorstellungen wie sich Krems zukiinftig entwickeln sollte?

« Was fiir Verbesserungsvorschldge haben Sie fiir die Gemeinde?

Nachbher:
o  Welche Arbeitsgruppe hat Sie personlich am meisten angesprochen?

« Sind Sie zufrieden mit dem Resultat der Arbeitsgruppe?

Bei der Erstellung des Feedbackbogens wurde viel iiber die Anzahl und auch tber die
Art der Fragen diskutiert. Es wurde beschlossen, so wenig offene Fragen wie moglich zu
stellen, weil diese, laut eigener Erfahrung, nur sehr selten ausgefiillt werden. Auch die
Anzahl der Fragen wurde aus diesem Grund gering gehalten. Zur Vorbereitung wurden
der Feedbackbogen des Vorjahres und Beispiele aus dem Internet von dhnlichen Veran-
staltungen studiert. Schlussendlich wurde ein Bogen mit sechs Fragen zum Inhalt der Pla-
nungswerkstatt — wobei bei einer Frage zur Zufriedenheit insgesamt vier Punkte abgefragt
wurden, eine offene Frage fiir ,Wiinsche und Anregungen® und drei Fragen zur statischen
Erhebung, entwickelt. Fiinfzig Exemplare wurden ausgedruckt und zur Veranstaltung
mitgenommen. Im Anhang kann der Feedbackbogen eingesehen werden. Als Feedback-
box zum Einwerfen der Bogen wurde im Vorfeld eine Papierschachtel umfunktioniert
und mit dem Logo des Plakates fiir die Planungswerkstatt beklebt. Als letzter, aber nicht
weniger bedeutender Aufgabenteil, war auch fiir die Erstellung des Abschlussberichts eine
konkrete Planung notwendig. Es wurden Vorgaben und Gliederungsvorschlage festgelegt
und an die mitwirkenden Komitees weitergeleitet.
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Erwartungen von Studierenden (und Teilnehmerinnen)

Besonders die Erstellung von Videoaufnahmen hat im Vorfeld fiir einige Diskussionen
gesorgt. Bei den Vorbereitungen zur Filmdokumentation waren alle Komitees eingebun-
den, allen voran die Arbeitsgruppen. Hierbei hat sich gezeigt, dass die meisten Gruppen
die Befiirchtung hatten, durch die Filmaufnahmen gestort zu werden. Auflerdem wurde
die Vermutung angestellt, dass die TeilnehmerInnen von der Kameraprasenz irritiert und
in der Folge nicht hundertprozentig am Arbeitsprozess teilhaben wiirden. Da die Film-
aufnahmen aber stattfinden mussten, wurde insoweit eine Losung gefunden, als man sich
einigen konnte, vor allem ein storendes ,kommen und gehen“ durch das Filmteam mit
nur einer Aufnahmeeinheit pro Arbeitsgruppe zu minimieren.

Durchfuhrung der Planungswerkstatt

Ein Mitglied des Komitees war im Eingangsbereich beim Stiegenaufgang postiert und
begriifite die Gaste. Dabei wurden die Feedbackbdgen verteilt und mitgeteilt, dass beim
abschlief}enden Buffet eine Box zum Einwurf der Bogen aufgestellt wurde.

Im Hinblick auf die Filmtitigkeit gab es nur wenige Probleme. Die Begriiflung und Ein-
fithrung wie auch der Schlussteil wurden auf einem fixen Standort mittels Stativ gefilmt.
Im Laufe der Arbeitswerkstatt wurde der Aufnahmestandort jedoch mehrmals verandert,
um den Arbeitsprozess aller Arbeitsgruppen zu dokumentieren. Die TeilnehmerInnen
zeigten sich kooperativ und hatten gegen die Filmdokumentation keine Einwédnde. Konn-
te anfinglich noch eine gewisse Unruhe festgestellt werden, sobald das Kamerateam er-
schien, war davon spéter nichts mehr zu merken. Besonders die TeilnehmerInnen der
Arbeitsgruppe ,,Mobilitat“ hatten sich immer mehr in die Thematik vertieft und von den
Filmaufnahmen unbeeindruckt debattiert. Nicht ideal war die Situierung von mehreren
Gruppen in einem Raum, da die Filmqualitit durch Hintergrundgerausche merklich ver-
mindert wurde. Begleitend zum Videokamerateam wurden Fotos aufgenommen.

Die Interviewerin passte Personen im Gangbereich vor und nach der Planungswerkstatt
ab und bat diese um ein Interview. Die Tatsache, dass die Interviews mit einer Videoka-
mera aufgenommen wurden, schreckte die Giste nicht ab. Die Aufnahme des Gesprichs
erfolgte mit einer Videokamera die auf einem fixen Stativ befestigt wurde und wurde von
der Interviewerin selber betitigt.

Insgesamt wurden 10 Personen interviewt:

Jugendbiirgermeister des Kremser Jugendparlaments (JPK) Florian Bischel
« DI Dr. Wolfgang Chaloupek - Stadtrat (SPO)
o Gottfried Haselmayer - Stadtrat (SPO)
o Marlies Fischer

« Oberst i. R. Wolfgang Wendlehner - Beirat des Vereinsvorstandes ,,Interessensge-
meinschaft der Bewohner Steindl - Langenloiserberg®

« Ehemalige Mitarbeiterin des Stadtmarketings Krems
 Dr.in Helgard Rodriguez - Gemeinderitin

« Ehemaliger Mitarbeiter der Stadt- und Dorferneuerung
» Ehermaliger Verkehrsstadtrat in Krems (bis 2005)

o+ Univ.Lektor Dipl.-Ing. Felix Sternath, Bakk.techn.
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Fiir die schriftliche Dokumentation waren hauptsiachlich nur die Begriiffung mit anschlie-
8ender Einfiihrung in die Planungswerkstatt und der Schlussteil relevant. Die Dokumen-
tation wéihrend des Arbeitsprozesses wurde von den jeweiligen Komiteemitgliedern iiber-
nommen. Vor der Begriiffung wurden von einer Mitarbeiterin des Magistrats Krems der
Dokumentarin die anwesenden Ehrengaste, bestehend aus Stadt- und Gemeinderiten,
mitgeteilt. Die Namen wurden unverziiglich an die Hauptmoderatorin zur Einbettung in
die Begriiflungsrede weitergeleitet. Bei der schriftlichen Dokumentation konnte sehr gut
die Stimmung der anwesenden Personen eingefangen werden. So war zum Beispiel nach
der Vorstellung der Themen und der Bitte nach der selbstindigen Einteilung der Anwe-
senden in die Arbeitsgruppen ein leises Murmeln zu horen. Ein Gast gab sogar ein ,,Na
servus“ von sich. Wahrscheinlich haben ein paar Personen nicht gewusst, dass es sich bei
einer Planungswerkstatt um einen intensiven Arbeitsprozess mit der Beteiligung der An-
wesenden handelt und wollten sich eher von den Studierenden ,,berieseln lassen, als aktiv
mitzuwirken. Ein weiterer Vorfall ereignete sich, nachdem die Gruppen bereits ungefihr
eine halbe Stunde am Arbeiten waren. In den Interviewraum hatte sich ein Bewohner ver-
irrt, der sehr neugierig auf die Planungswerkstatt war. Da er aber verspitet eintraf, wollte
er sich nicht mehr einer Arbeitsgruppe anschliefSen. Die Interviewerin versuchte ihn fiir
ein Gesprach zu gewinnen. Leider hat er sich, aufgrund der angekiindigten Filmaufnah-
me, dazu nicht bereiterklart. Er wollte sich aber unbedingt mitteilen und plauderte kurz
tiber die fiir ihn herrschenden Problembereiche in der Stadt. Vor allem bemangelte er die
Verkehrssituation und den Bahnhof als stark trennendes Objekt im Stadtraum. Bei der
abschlieflenden Schlussprisentation entstand der Eindruck, dass ein Teil der Anwesenden
noch gerne tiber die Arbeitsergebnisse gesprochen hitte. Besonders ein Teilnehmer aus
der Mobilititsgruppe war sehr an Losungen iiber das Thema Verkehr interessiert. Nach
dem Ende der Veranstaltung wurde die Feedbackbox vom Buffetbereich entfernt und die
eingeworfenen Feedbackbdgen vor Ort abgezéhlt.

Nachbereitung

Fir das Komitee 4 war die Phase der Nachbereitung der aufwendigste Teil des ganzen
Prozesses. Einerseits musste aus selbst erstelltem Material (Film, Foto) eine Film- und
Fotodokumentation erstellt werden, anderseits bestand eine Abhadngigkeit gegeniiber den
Komitees die ihre Erfahrungsberichte fristgerecht liefern mussten.

Zur Erstellung des Abschlussberichts war es notwendig, alle Teilberichte der acht Komitees
einzusammeln. Die Abgabe zum vereinbarten Termin funktionierte erwartungsgemaf3
nicht bei allen Gruppen. Einige gaben die Arbeit bereits vorher ab, bei anderen musste
ein paar Mal nachgefragt werden. Auch wurden den Vorgaben, die vor der Veranstal-
tung ausgesendet wurden, nicht immer nachgekommen. Besonders die unterschiedliche
Abarbeitung des Themas der einzelnen Gruppen erschwerte eine effiziente Arbeitsweise.
Die Aufgabe der Berichterstellung beinhaltete den Layoutentwurf, die Erstellung der Ein-
leitung, allgemeine Infos {iber die Planungswerkstatt und das Verfassen eines Resiimees.
Weitere Punkte sind die sinnvolle Zusammenstellung aller Teilberichte und die komplette
Endredaktion inklusive Korrekturlesen.

Die Fotos wurden nach Inhalten und Qualitét sortiert und fiir den Bericht ausgewdhlt.
Qualitativ hochwertige Fotos wurden unmittelbar nach der Veranstaltung online gestellt
und sind tiber folgende flickr.com abrufbar.

Die wichtigsten Aussagen der Interviewten wurden in den Film integriert.
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Die Soundaufbereitung und der Schnitt des Filmes erfolgte mit Adobe Premiere Pro. Trotz
der Nutzung eines qualitativ hochwertigen Richtmikrofons wurde wihrend der gesamten
Videodokumentation ein stérender Hochton aufgezeichnet. Auch dieLautstirke wurde
bei den Ubergiingen der Schnittstellen angeglichen. Grafiken wurden mit Adobe Photo-
shop erstellt und in Premiere Pro importiert.

Rohmaterial: 140 Minuten + Interviews 28 Minuten
Filmldnge: 16 Minuten 53 Sekunden ohne Abspann

Der Hochton wurde durch eine Verringerung der Lautstirke um 21 Dezibel im Frequenz-
bereich von tiber 8500 Hz in den Grift gebracht.

Erfahrungen und Erkenntnisse

Besondere Erkenntnisse konnten iiber das Arbeiten in einem grofien Team von sieben
Mitgliedern gewonnen werden. Abgesehen von der schwierigen terminlichen Organi-
sation sind auch die unterschiedlichen Phasen der Arbeitsmotivation bei jedem einzel-
nen schwer zu lenken, damit der Gruppenprozess nicht darunter leidet. Besonders die
Kommunikation abseits der Komiteetreften hat sich als duflerst unbefriedigend erwiesen.
Wichtige Mafinahmen zum erfolgreichen Arbeiten stellen eine schriftliche Dokumenta-
tion der Arbeitsprozesse und deren Fortschritte dar. Besonders die Darlegung letzterer
muss konsequent von den Gruppenmitgliedern untereinander eingefordert werden.

Die beschlossenen Mafinahmen und Vorgehensweisen zur Erstellung der Filmdokumen-
tation konnen im Nachhinein als gelungen bewertet werden. Zwar gab es einige Proble-
me, wie die der ungiinstigen Lichtverhiltnisse bei der anfinglichen Prasentation, aber
im Allgemeinen sind bei der Planungswerkstatt sehr gute Aufnahmen entstanden. Besser
hitte allerdings die Koordination zwischen dem Filmteam und den fotografierenden Kol-
legInnen funktionieren kdnnen. Durch ein Abstimmen der Zeiten, wann und wo gefilmt
wird, hitten Beeintrachtigungen der Arbeitsgruppen auf ein Minimum reduziert werden
konnen. Dies hitte im Drehbuch durch die Integration der Arbeitsabldufe der Fotokamera
besser umgesetzt werden konnen.

Wiedererwarten stellten sich so gut wie alle Personen, die um ein Interview gebeten wur-
den, zur Verfiigung. Auch die Zeitrdume (vor der Planungswerkstatt und nach der Pla-
nungswerkstatt), in denen die Interviews stattgefunden haben, waren zur Durchfithrung
dieser ideal.

Problematisch war die grofle Menge an Ausgangsmaterial, die zu einem kurzen Film ge-
biindelt werden musste. Dennoch lasst die grofie Auswahl an Material vorteilhafter Weise
eine kiinstlerische Freiheit zu.

Bei der schriftlichen Dokumentation konnte man feststellen, dass keinesfalls von Fo-
tos, aber auch nicht von einer Filmaufnahme, alle Geschehnisse erfasst werden konnen.
Besonders leise Wort und Gerdusche, die fiir die Deutung eines Vorfalls von immenser
Bedeutung sind, konnen durch Hintergrundgerdusche in einer Aufnahme vollkommen
zunichte gemacht werden. Die im Vorfeld getitigte Uberlegung, ob zwei Personen fiir die
schriftliche Dokumentation tiberhaupt notwendig sind, hat sich im Nachhinein als unbe-
griindet herausgestellt. Fiir eine Person wire, aufgrund der Grofle des Veranstaltungssaals
und die Aufteilung der Abldufe auf mehrere Rdumlichkeiten, die liickenlose Verfolgung
der Veranstaltung nicht umsetzbar gewesen.
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Die Anzahl und die Art der Fragen des Feedbackbogens haben zufriedenstellende Ergeb-
nisse geliefert. Auch die Position der Feedbackbox beim Buffet hat sich als guter Standort
erwiesen. Da der Riicklauf der Feedbackbdgen nur anndhernd 50 % ausmacht, hitte man,
beim Buffet durch eine abschlieffende Animation zum Ausfiillen, vielleicht noch mehr
Meinungen einfangen konnen.

Resimee

Trotz kleiner Méngel kann die Organisation und der Ablauf der Planungswerkstatt aus der
Sicht des Komitees 4 als positiv bewertet werden. Die Mehrheit der TeilnehmerInnen war
zufrieden, und auch die Ergebnisse diirften akzeptabel sein.

Immerhin gilt zu bedenken, dass es sich bei der Planungswerkstatt fiir alle StudentInnen
des Komitees 4 um die erste Veranstaltung dieser Art gehandelt hat.

Die Vorbereitung der Fragebogen und des Interviewleitfadens dauerte zwar lange, verlief
jedoch Problemlos. Einzig die TeilnehmerInnen zum Ausfiillen der Fragebogen zu moti-
vieren gestaltete sich schwieriger als angenommen.

Weitaus komplexer war die Erstellung eines Drehbuchs fiir den zu drehenden Film so-
wie die Beschaffung geeigneten technischen Materials. Ungiinstig war die Situierung von
mehreren Arbeitsgruppen in einem Raum, was negative Auswirkungen auf die Tonquali-
tat zur Folge hatte.

Auch wenn nicht alle Ergebnisse unseren Erwartungen entsprachen, so kann wenigstens
aus Sicht des Komitees 4 ein Lerneffekt festgestellt werden. In der Do’s und Don "t Liste
wurde zusammengefasst, was bei zukiinftigen Veranstaltungen dieser Art beachtet bzw.
vermieden werden sollte.

Do:

 Qualitative hochwertige Kamera zum Fotografieren besorgen.

« Fotos mit Blitzen vermeiden.

» Gemiitliche und ruhige Atmosphire zum Interviewen schaffen (Sessel, Getrank).
o Fiir das Interview verstandliche Frage formulieren und im Vorfeld austesten.

« Die Tonqualitit der Videokamera iiberpriifen.

» Beim Interview Plakate von Sponsoren im Hintergrund aufnehmen.

o Bei einem zweiseitigen Feedbackbogen am Ende der Vorderseite einen Pfeil zum
Umblattern anfiigen.

« Geniigend Komiteemitglieder als stille Beobachter zur schriftlichen Dokumenta-
tion einsetzen.

Don't:
« Storungen wihrend des Arbeitsprozesses der Gruppen vermeiden (Blitz, Tiir oft-
nen).

o Kein Nuscheln oder stottern beim interviewen.

« Dem Interviewpartner gegeniiber nicht unsicher auftreten.
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Technische Ausstattung

Einleitung und Aufgabe des Komitees

Das Komitee 5 ist fiir die technische Ausstattung der einzelnen Arbeitsgruppen zustin-
dig, sowie fiir die Vorbereitung der uns zur Verfiigung gestellten Rdume zu sorgen. Als
Aufgabe des Komitees galt es auflerdem fiir das leibliche Wohl der Giaste wiahrend der
Veranstaltung zu sorgen.

Alle Aufgaben wurden von der Gruppe zusammen erledigt, Besorgungen und Organisa-
tion der Materialien wurde von einzelnen Mitgliedern erbracht.

Vorbereitung

Im ersten Schritt wurde eine Materialliste angefertigt, welche an die anderen Komitees
abgeschickt wurde. Nach Erhalt der ausgefiillten Listen und kurzer Riicksprache mit den
jeweiligen Gruppen wurden die Materialen besorgt. Der vom ISRA Institut bereitgestellt
Moderationskofter enthielt einen Grofiteil der benétigten Hilfsmittel, wie Flipchart Papier,
Eddings etc., fiir die Komitees 6 bis 9. Als nachstes haben wir die Namenskartchen fiir die
Studierenden angefertigt. Auch das ,,Catering” fiel in unserem Zusténdigkeitsbereich. Auf
Anfrage wurden wir von der Gemeinde und der Firma ,,Harry's Gastroentertainment®
mit Essen und teilweise auch mit Getranken gesponsert. Das bendtigte Budget fiir die Be-
schaffung der Materialen fiir die Planungswerkstatt wurde von der Gesamtkoordination
zur Verfiigung gestellt.

Durchfihrung

Am Tag des Beteiligungsverfahrens fand sich unsere Gruppe als erstes in den Raumlich-
keiten der Feuerwehr Krems ein. Mit Hilfe der der anderen Komitees konnten die Raume
rasch nach den Anforderungen der Arbeitsgruppen aufgebaut werden, auflerdem wurden
die mitgebrachten Analyseberichte und das Buffet aufgebaut. Die Gruppe der Jugendar-
beitsgruppe befand sich in einem etwas abgelegenen Raum um eine ungestorte Atmo-
sphére zu erhalten. Im grofiten Raum mussten zwischen Anmoderation und dem Beginn
der Arbeitsgruppe einzelne Tische und Sessel verriickt werden. Wéihrend der Endmode-
ration wurde das von Harry's Gastrotainment gelieferte Buffet angerichtet.

Nachbereitung

Nach dem Workshop war unsere Aufgabe die Rdume der Feuerwehr aufzurdumen. Neben
den zuriickstellen von Tischen und Stithle haben wir das verwendete Material gesammelt.
Die ausgeborgten Glaser und Flipcharts sowie die Weinflaschen wurden fiir die Abholung
vorbereitet. Das restliche Material (Plakate und ISRA-Koffer) wurden wieder nach Wien
gebracht und an die zustidndigen Institute abgegeben.

Resiimee

Die Besorgungen klappten ohne Probleme, auch aufgrund einer guten Zusammenarbeit
zwischen den Komitees. Vor allem klare Wiinsche fiir benétigte Materialien der Komitees
vereinfachten die Arbeit insgeheim. Der Zeitplan fiir die Vorbereitungen und dem Aufbau
des Buffets wihrend der Veranstaltung war ebenfalls richtig festgelegt. Einzig zum Ab-
bau, Aufrdumen und Glédser waschen war weniger Zeit eingeplant, machte jedoch keine
Schwierigkeiten.
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« Enge Kooperation mit Komitee ,,Gesamtkoordination®

 Liste, in der die von den Gruppen benétigten Materialien eingetragen werden.

o An den Instituten nach Material fragen (vor allem ISRA).

« Sponsoring des Buffets abkldren (Gemeinde, Unternehmen im Bearbeitungsort).
« Getranke sparsam berechnen (bzw. auf Kommission kaufen).

» Berichte der Bestandsanalyse von den Instituten ausborgen.

« Transport organisieren.

« Geniigend Zeit fiir Abbau und Zusammenraumen einplanen.

Don‘t

« Wihrend Diskussionsrunden stindig von Arbeitsgruppe zu Arbeitsgruppe gehen.
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Arbeitsgruppe: Altstadt neu denken

Inhaltliche Ergebnisse

Einleitung und Thema der Arbeitsgruppe

In der Arbeitsgruppe ,,Altstadt neu denken® wurden Themen in Bezug auf die Altstadt
von Krems und Stein behandelt. Im Wintersemester wurden zahlreiche Méngel und Pro-
bleme in der Kremser und besonders der Steiner Altstadt festgestellt: Leerstinde in den
Erdgeschofizonen, wild und zahlreich parkende Autos, fehlende Belebung des offentli-
chen Raums, etc.

Die Aufgabenstellung bestand darin, in der Planungswerkstatt gemeinsam mit den be-
troffenen BiirgerInnen Losungen fiir die derzeit weniger attraktiven Teile der Altstadt in
Krems und Stein zu finden. Die gemeinsam entwickelten Losungen sollen in die Planun-
gen, die von den einzelnen Gruppen vorgenommen werden, einflieffen und so das Wissen
lokaler ExpertInnen miteinbeziehen.

Abbildung 15:  Rege Beteiligung in der Kleingruppe

Quelle: Komitee 4

Teilnehmerlnnen:

In der Planungswerkstatt in Krems nahmen an der Arbeitsgruppe Altstadt sieben Per-
sonen teil (keine unter 40 Jahren), wobei drei Personen urspriinglich an einer anderen
Arbeitsgruppe teilnehmen wollten und an der Gruppe teilnahmen, weil sie gehort hatten,
dass noch zu wenige TeilnehmerInnen vertreten seien. Von den sieben TeilnehmerIn-
nen sind zumindest drei im Gemeinderat von Krems vertreten, insgesamt nahmen an
der Arbeitsgruppe vier PolitikerInnen (Aufteilung war paritétisch) teil. Davon haben zwei
einen Bezug zur Raumplanung und hatten auch an den bisherigen Zukunftswerkstatten in
Krems mitgewirkt. Zudem war ein Politiker anwesend, der Sicherheitssprecher, Bauten-
sprecher und Vorsitzender der Sektion Krems-Altstadt fiir die SPO Krems und zustindig
tiir Friedhof und Stadtpark ist.
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Keine der teilnehmenden Personen wohnt in Stein, daher war der Altstadtbezug der Teil-
nehmerInnen auf Krems beschrankt. Von den Privatpersonen, die teilgenommen haben,
nannte eine als Altstadtbezug ihren Wohnort und eine Person begriindete ihre Teilnahme
an der Arbeitsgruppe Altstadt mit ihrem Interesse am Stadtpark in Krems und einer von
ihr verfassten Diplomarbeit zum 6ffentlichen Raum.

Methodik

Im groben wurde eine moderationsgestiitzte Gruppendiskussion angewandt. Geplant war,
bei ausreichend grofier TeilnehmerInnenzahl, zwei Kleingruppen einzurichten, von de-
nen eine den offentlichen Raum und die andere das Wohnen und die Erdgeschofinutzung
bearbeiten sollte. Da aber nur sieben Personen teilnahmen, wurde in nur einer Gruppe
zunidchst tiber Losungsmoglichkeiten fiir die Probleme im 6ffentlichen Raum diskutiert
und anschlieflend iiber die Nutzung der Erdgeschofizonen und das Wohnen in der Alt-
stadt.

Mittels eines Szenarios wurde versucht, die TeilnehmerInnen von ihren teilweise vorher
schon bestehenden spezifischen Meinungen abzulenken und sich unter anderen Vorzei-
chen an die Aufgabenstellung zu wagen. Das Szenario ging von der Annahme aus, dass in
20 Jahren keine Autos mehr in der Altstadt vorhanden sind (unter der Pramisse, dass es
auch nicht mehr notwendig ist, einen PKW zu besitzen, um in der Altstadt den gleichen
Lebensstandard zu geniefSen, wie anderswo mit PKW).

Zu Beginn der Arbeitsgruppe wurde ein Brainstorming zum Thema ,,Potentiale und Be-
sonderheiten der Altstadt® durchgefiihrt, die einzelnen Wortmeldungen auf Karten no-
tiert und an einer Wand fiir alle sichtbar geclustert. Die Lenkung der Aufmerksamkeit auf
die Potentiale der Stadt, sollte einen mdglichst lsungsorientierten Zugang férdern.

Fragestellungen der Arbeitsgruppe

Die TeilnehmerInnen an der Arbeitsgruppe Altstadt wurden gebeten, unter der Annahme
des Szenarios der Raumgewinnung durch das Fehlen von Autos im o6ffentlichen Raum,
Losungen fiir die neuen Nutzungsmoglichkeiten des zusitzlich vorhandenen Raums an-
zubieten.

Da keine zweite Kleingruppe eingerichtet wurde, wurden die TeilnehmerInnen anschlie-
end auch gebeten, Losungen fiir die ErdgeschofSzonen und das Wohnen in der Altstadt,
unter Annahme des Szenarios, zu entwickeln.

Erebnisse und Resimee

Nachdem die TeilnehmerInnen durch die Darstellung des Szenarios eine Vorstellung er-
halten hatten, was in dieser Arbeitsgruppe von ihnen verlangt wird, entwickelte sich eine
zum Teil rege Diskussion, in der verschiedenste Losungsvorschlidge eingebracht und dis-
kutiert wurden.

Méglichkeiten, den offentlichen Raum in den Altstddten von Krems und Stein aufzuwer-
ten, reichten von designten Sitzmébeln dhnlich den Enzis im Museumsquartier in Wien
tiber Bespielung des offentlichen Raums mit StraflenmusikantInnen, GauklerInnen etc.,
hin zu Angeboten ohne Konsumzwang und speziellen Moglichkeiten fiir Jugendliche im
offentlichen Raum.

Vor allem der Stadtpark und seine Funktion in der Innenstadt wurden umfassend disku-
tiert. Dies stellte sich als kontroverses Thema heraus, da hier ein Nutzungskonflikt zwi-
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schen Jung und Alt vorzuliegen scheint. Die Griinanlage miisse deutlich besser in das
Stadtgefiige integriert werden und als ,,Ort der Begegnung“ - durch ansprechende Mob-
lierung, Bepflanzung, neue Wegefithrung etc. — fiir Anrainer attraktiver gemacht werden.
Das grofite Hindernis bei der Umsetzung dieser Pldne ist jedoch die Frage der Finan-
zierung. Eine Teilnehmerin hatte sich bereits ausgiebig mit diesem Thema auseinander-
gesetzt. Fiir sie liegt der Fokus nun dabei Sponsoren zu finden, denn man kénnte auch
»mit kleinen Mitteln grof3es Schaffen®. So mochte sie auch einen Schiilerwettbewerb ins
Leben rufen, im Rahmen dessen Jugendliche die neuen Mdobel selbst gestalten konnten.
Das Thema Vandalismsus wurde oft eingeworfen. Um diesen zu minimieren, sollen die
Jugendlichen selbst in die Planung und Umsetzung des Stadtparks miteinbezogen werden.

Zum Wohnen in den Altstidten und den leeren Erdgeschofizonen wurden auch verschie-
dene Losungen erdacht: Die baulichen Vorraussetzungen kénnen nicht gedndert, sonder
nur besser genutzt werden. So wire es, um die Hduser in der Altstadt gerade fiir die dlte-
re Bevolkerung bewohnbar zu erhalten, sinnvoll, diese mit Liften auszustatten, oder fiir
diese Menschen speziell in den Hinterhéfen das Wohnen im Erdgeschof8 zu ermdglichen.
Wohnen in den Erdgeschofizonen komme aber fiir die wenigsten in Frage, da dies eine
enorme Larmbeldstigung mit sich bringen wiirde. Die vorwiegende Nutzung miisse aber
bei kleineren Gewerbe- und Handwerksbetrieben bleiben, da nur in den Hinterhéfen aus-
reichend Wohnqualitét gegeben ist. Ein Vorschlag wurde gebracht, es sollten die Erdge-
schoflzonen als Parkfldche fiir Autos verwendet werden, dies wiirde die Parksituation im
offentlichen Raum deutlich entlasten, jedoch im Hinblick auf den Denkmalschutz schnell
wieder verworfen. Bei den Erdgeschofzonen der Innenstadt handelt es sich aber um wert-
volle Geschiftsflichen, welche aber deutlich billiger vermietet werden miissten, um Ge-
schiftstreibende und ihre KundInnen wieder anzulocken. Die Fassaden der leerstehenden
Erdgeschof3zonen kdnnten nach hinten versetzt werden und so noch mehr Platz zum Ver-
weilen zu schaffen. Fiir Stein wurde die Moglichkeit der Einrichtung eines Kiinstlervier-
tels angedacht, das auch dem Flair der Stadt entsprechen wiirde. Generell waren sich die
TeilnehmerInnen einig, dass die Offnung der Erdgeschof3zonen fiir Alternativnutzungen
(mit Ausnahme von Wohnen) erstrebenswert wire.

Gesammelte Erfahrungen wahrend der Planungs-
werkstatt

Rollenverteilung und Organisation

In einigen Gruppentreffen wurde zunédchst gemeinsam der Ablauf fiir die Arbeitsgruppe
entworfen, Brainstormings zu Fragestellungen und Szenarien durchgefiihrt und in der
Endphase die Zuteilung der einzelnen Rollen und Aufgaben fiir die Planungswerkstatt
vorgenommen. Zusétzlich wurde auch gemeinsam iiberlegt, welche Materialien fiir die
Planungswerkstatt notwendig sind.

Fiir die Planungswerkstatt in Krems wurden im Vorfeld je zwei ModeratorInnenteams
(je zwei Personen) gebildet, da geplant war, zwei Kleingruppen zu den Themen o6ffentli-
cher Raum und Wohnen/Erdgeschof3zonen zu bilden. Eine Person war als Backup und
zur zusitzlichen Protokollfithrung gedacht. Tatsdchlich kam aufgrund der geringen Teil-
nehmerInnenzahl nur eine Arbeitsgruppe zustande und so wurde die Moderation von
einem Moderationsteam durchgefiihrt, wahrend zwei Personen protokollierten und eine
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das Moderationsteam unterstiitzte (zum Beispiel darauf achtete, wie lange noch Zeit ist,
Kartchen an die Wand kleben, etc.).

Im Hinblick auf den zeitlichen Ablauf in der Vorbereitungsphase der Planungswerkstatt
hat vor allem die Entwicklung des Szenarios und des Ablaufplans fiir Diskussionsbedarf
gesorgt und Zeitaufwand in Ansprch genommen hat. Etwa eine Wochen vor Durchfiih-
rung der Planungswekstatt wurde das Konzept fiir den Abend fertiggestellt.

Vorbereitungen

Da Diskussionen zum Thema Altstadtentwicklung meist in altbekannten Mustern verlau-
fen, wurde ein Szenarioentwurf entwickelt, mit dessen Hilfe Denkmuster aufgebrochen
werden sollten und neue Ideen entstehen konnen. Weiters wurde ein detailierter Zeitplan
fir jene 90 Minuten Gruppenarbeitszeit erstellt. Im Nachhinein erscheint das zu genaue
Durchplanen des Ablaufs eher unnétig, jedoch hat sich es sich als durchaus hilfreich er-
wiesen, eine ungefdhre Struktur des Ablaufs vorzugeben.

Erwartungen von Studierenden (und Teilnehmerinnen)

Die Einteilung der TeilnehmerInnen zu einer der Arbeitsgruppen zu Beginn der Pla-
nungswerkstatt verlief nicht nach Plan. Als méglicher Grund wire hier die eher ungiins-
tige Positionierung unseres Arbeitsteams im hinteren Bereich des Raumes zu nennen.
Zunichst wollten nur zwei TeilnehmerInnen an der Arbeitsgruppe Altstadt teilnehmen.
Dabher fielen auch die Antworten in der Vorstellungsrunde entsprechend aus - die meis-
ten hatten (noch) keine konkreten Vorstellungen oder Diskussionsbedarf zum Thema.
Von Seiten der Studierenden war es bis zuletzt ungewiss, wie grofl die Beteiligung der
KremserInnen an der Planungswerkstatt nun tatsachlich ausfallen wiirde. Davon hing die
Anzahl der Arbeitsteams ab. Auch mit Spannung erwartet wurden die Reaktionen auf das
Szeanrio zur autofreien Altstadt.

Durchfuhrung der Planungswerkstatt

Im Grunde lief die Arbeit in der Gruppe so ab, wie es im Vorfeld geplant wurde. Manches
ist nicht planbar, wie etwa die Anzahl der TeilnehmerInnen oder die Zusammensetzung
der Gruppe. Damit ist insbesondere der hohe Anteil an GemeindepolitikerInnen unter
den TeilnehmerInnen gemeint (im konkreten Fall mehr als die Halfte). Das Gesprach
wurde von zwei TeilnehmerInnen (méannlich und weiblich, GemeindepolitikerInnen)
deutlich gepréagt. Dadurch kamen nicht alle geleichermaflen zu Wort, obwohl von den
teilnehmenden BiirgerInnen interessante Ansdtze zu horen waren. Bei der Vorstellung
des Szenarios musste das Moderationsteam eingreifen, da die Moglichkeit von einigen
TeilnehmerInnen kategorisch abgelehnt und als ,,unmdglich® bezeichnet wurde. Die
Diskussion verlief (nach einer kurzen Eingewohnungsphase) einwandfrei, geriet nie ins
Stocken. Auch die thematischen Ergebnisse entsprechen durchaus den Erwartungen. Die
akustische Situation war nicht optimal, da insgesamt drei Arbeitsteams im selben Raum
untergebracht waren.

Nachbereitung

Im Nachhinein wurde innerhalb der Gruppe iiber den Ablauf, die Ergebnisse und aufge-
tretene Schwierigkeiten wéihrend der Planungswerkstatt reflektiert und diskutiert. Die
bereits angefiihrten Schwierigkeiten bezogen sich vor allem auf die ungiinstige Sitzord-
nung und die Arbeit mit dem Szenario. Neben den aufgetretenen Problemen wurde aber
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auch festgehalten, welche positiven Erfahrungen mitgenommen werden kdnnen, welche
Methoden sich fiir dieses Setting gut eigneten und wie die gewonnenen Ergebnisse und
Erkenntnisse in die Planung miteinbezogen werden konnen. Dieser Reflexionsprozess
wurde durch das Feedback im Plenum noch weiter geférdert und bildete einen wichtigen
Bestandteil der Nachbereitung, da es fiir die meisten Studierenden die erste Erfahrung mit
der Vorbereitung und Durchfiihrung eines Beteiligungsverfahrens war.

Erfahrungen und Erkenntnisse

Es ist auf jeden Fall wichtig, sich bei der Vorbereitung zu iiberlegen wie bei diversen Prob-
lemen und Komplikationen reagiert wird. Die Vermittlung des Szenarios und der Grund,
warum dieses verwendet wurde, waren schwierig und die Diskussion drehte sich bald um
das Thema Mobilitdt. So musste versucht werden das eigentliche Thema wieder in den
Vordergrund zu riicken und noch einmal das Szenario und dessen Hintergrund zu erkla-
ren. Der Wissens- und Altersunterschied zwischen Moderation und TeilnehmerInnen ist
meistens irrelevant, die TeilnehmerInnen haben nie wirklich scharf attackiert und sich
auch der ,ordnenden Hand“ der Moderation untergeordnet (wenn auch manchmal erst
nach mehreren Anldufen). Eine gut vorbereitete Moderation, die den Zeitplan im Auge
hat, kann den erstellten Ablaufplan einhalten.

Ein wesentlicher Aspekt bei der Durchfithrung einer moderierten Gruppendiskussion ist
auflerdem die Sitzordnung. Es ist darauf zu achten, dass die ModeratorInnen einen Sitz-
platz einnehmen, von dem aus sie als GesprachsleiterInnen wahrgenommen und akzep-
tiert werden.

Abbildung 16:  Eine ungiinstige Sitzordnung erschwert die Moderation
| ‘_:'“.T:: R §i o
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Quelle: Komitee 4

Do und Don’t

Eine gute Vorbereitung ist auf jeden Fall sehr viel wert. Auch, oder gerade die Vorberei-
tung darauf, wie auf verschiedene Probleme reagiert wird (was passiert, wenn zu wenig
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Personen teilnehmen, wer macht dann was, etc.) ist essenziell. Im Bezug auf die Schwie-
rigkeit der Akzeptanz des Szenarios (siche oben) sollte man vielleicht im Vorfeld tiber-
priifen (z.B.: an Hand von Familienmitgliedern, Freunden, etc..), ob das Szenario ver-
standlich ist und es der eigentlichen Themenbearbeitung forderlich ist. Die zusitzliche
Vermittlung von konkreten ,,Spielregeln innerhalb des Gruppengespréchs (z.B.: jeden zu
Wort kommen lassen, keine personlichen Untergriffe, etc.) ist vorab wichtig um jedem/r
TeilnehmerIn die Mdoglichkeit zu geben ihren Standpunkt zu dem besprochenen Themen
zu vertreten.
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Arbeitsgruppe: Jugend plan(t)

Inhaltliche Ergebnisse

Einleitung und Thema der Arbeitsgruppe

Im Zuge der Planungswerkstatt, die als partizipatives Verfahren im Rahmen des diesjah-
rigen P2 in Krems stattfand, wurde fiir die Jugendlichen der Kremser Bevolkerung eine
Arbeitsgruppe zum Thema ,Jugend plan(t)“ angeboten. Da bei der Zukunftskonferenz,
welche im Februar 2011 in Krems stattfand, bereits ersichtlich wurde, dass die junge Be-
volkerung viele Wiinsche und Ideen fiir die Entwicklung von Krems hat, war es von be-
sonderer Relevanz, die Jugendlichen in die Planungswerkstatt einzubinden.

Um diese an der Planungswerkstatt zu beteiligen, wurde eine eigene Arbeitsgruppe fiir
junge Menschen angeboten, deren Zielpublikum Jugendliche und junge Erwachsene bis
zum 24. Lebensjahr waren. Es wurde bewusst darauf geachtet, Erwachsene nicht an die-
sem Prozess zu beteiligen, um die Ideenvielfalt und Visionen der Jugendlichen nicht zu
bremsen. Als Methodik dieser Arbeitsgruppe wurde eine offene Diskussion unter den Be-
teiligten gewdhlt, bei der jegliche Wiinsche und Ideen frei geduflert werden konnen.

Um geniigend TeilnehmerInnen zu erreichen, wurden etwa 200 SchiilerInnen sowie die
Mitglieder des Kremser Jugendparlaments (JPK) eingeladen. Das JPK ist eine Jugend-
interessensvertretung von Jugendlichen mit ca. 25 registrierten Mitgliedern, welches im
direkten Kontakt mit der Stadt Krems, der Zukunftskonferenz Krems, der Niederdsterrei-
chischen Dorf- und Stadterneuerung sowie dem Verein Impulse steht.

Abbildung 17:  Arbeitsgruppe ,,Jugend plan(t)“
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Quelle: Komitee 4

Da es seitens der KollegInnen, welche bei der Zukunftskonferenz in Krems anwesend wa-
ren, Informationen dariiber gab, dass bei den Diskussionen vor allem die Errichtung eines
neuen Jugendzentrums Thema war, wurde die inhaltliche Fragestellung bewusst danach
ausgelegt. Um Informationen iiber die weiteren Themen bzw. deren Ergebnisse zu erhal-
ten, wurde mit dem Jugendbiirgermeister Florian Bischel Kontakt aufgenommen. Dieser
verwies darauthin auf ein Protokoll einer JPK Sitzung, auf dem die besprochenen Themen
und deren Ergebnisse vermerkt wurden. Aus dem Dokument wurde ersichtlich, dass vor
allem Inhalte, wie ein autonomes Jugendzentrum, N8buzz (Nachtbus, OV-Mobilitit) und
eine Jugendparty besprochen wurden.
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Aufgrund dieser Informationen wurde der Schwerpunkt in der Arbeitsgruppe Jugend auf
das Thema Freizeitgestaltung in Krems mit den Unterpunkten Jugendzentrum, 6ffentli-
cher Raum bzw. andere konsumfreie Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung sowie auf die
Frage der Mobilitdt gelegt.

Ziel der Diskussionen in der Arbeitsgruppe war es, eine Vorstellung iiber die Anspriiche
und Ideen der Jugendlichen in Bezug auf das Freizeitangebot in der Stadt Krems zu erhal-
ten. Weiters sollte auch geklart werden, welche Griinde fiir eine Nicht-Nutzung von be-
stehenden Jugendtreffs und Aufenthaltsmoglichkeiten im 6ffentlichen Raum ausschlagge-
bend sind und wie man diese Orte wieder attraktiveren konnte.

Teilnehmerlnnen

Insgesamt waren vier Jugendliche im Alter von 15 bis 17 Jahren anwesend, die alle Schii-
lerInnen und Mitglieder des JPK sind. Neben dem Jugendbiirgermeister Florian Bischel,
waren ebenso die Vize-Jugendbiirgermeisterin Verena Stanzl sowie die Jugendstadtratin-
nen Sabrina Stanzl und Melanie Schrey anwesend. Alle diese Personen waren ebenso an
der Zukunftswerkstatt in Krems beteiligt.

Abbildung 18:  Die Teilnehmer der Arbeitsgruppe ,,jugend plan(t)“

Quelle: Komitee 4

Methodik

Zu Beginn gab es eine kurze Vorstellungsrunde, bei der alle Beteiligten ihren Namen, ihr
Alter sowie ihre Erwartungen an die Planungswerkstatt kundgaben, um die Stimmung
etwas aufzulockern. Danach startete die Diskussion durch eine gezielte Frage zu dem ers-
ten zu behandelten Thema durch den Moderator. Wahrend der Gesprache wurden vom
Moderator die wichtigsten Punkte an einer Tafel festgehalten, um einerseits den Uberblick
tiber den Prozess bewahren zu kénnen und andererseits um die wichtigsten Ergebnisse
tiir die anschlieflende Prasentation vor allen Beteiligten der Planungswerkstatt zu sichern.
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Ergebnisse

Zu Beginn und primiar wurde das Thema Jugendzentrum behandelt. Die wichtigsten As-
pekte, die in der Planung beachtet werden sollten, sind eine zentrale Lage der Jugendein-
richtung, ein Raum ohne Konsumzwang und vor allem, dass es sich um einen autonom
gefiihrten Jugendtreff handeln sollte. Bei der zentralen Lage spielt die Nahe zum Bahnhof
eine wichtige Rolle, damit auch SchiilerInnen, die nicht in Krems wohnen, den Treffpunkt
nutzen konnen und keinen zu langen Anreiseweg haben. Der autonome Jugendtreff soll
durch zwei bis drei freiwillige Jugendliche organisiert werden, wihrend die Selbstverwal-
tung dazu beitragen konnte, dass sich mehr Jugendliche mit den Rdumlichkeiten identifi-
zieren. Als konkrete Standorte fiir den neuen Jugendtreft haben die vier TeilnehmerInnen
der Planungswerkstatt den Stidtirolerplatz, die Ringstrafle und die Altstadt vorgeschlagen.
Fiir den Siidtirolerplatz wurden bereits in der Vergangenheit genauere Uberlegungen an-
gestellt. Derzeit befindet sich eine Galerie an dem besagten Ort, welche aber kaum geniitzt
werde und somit den Jugendlichen zur Verfiigung gestellt werden konnte. Eine weitere
Uberlegung war, iiber der Galerie einen zweiten Stock zu errichten. Dazu gab es bereits
Projektentwiirfe seitens SchiilerInnen der HTL Krems, die jedoch von der Stadt nicht fi-
nanzierbar waren.

Ein weiterer Planungsvorschlag war die Zusammenlegung des Jugendtreffs mit einem
Veranstaltungszentrum. So konnte es grofiere Clubbings geben und auch Schulbille
konnten in diesen Raumlichkeiten veranstaltet werden. Das Veranstaltungszentrum in
Kombination mit einem Jugendzentrum miisste an einem neuen Standort erbaut werden.
Jedoch wiire es eine weitere Moglichkeit, einen Teil der Osterreichhallen, die bereits als
Veranstaltungsort dienen, in einen Jugendtreft umzufunktionieren.

Die Jugendlichen machten sich folglich auch Gedanken zur Vermarktung des neuen Ju-
gendzentrums. Durch das Verteilen von Flyern und Werbung an den Schulen sollen mog-
lichst viele junge Menschen auf das neue Angebot aufmerksam gemacht werden. Beziig-
lich der Offnungszeiten wurden folgende Uberlegungen angestellt. Am Anfang soll das
Jugendzentrum jeden Tag geodfinet sein, um herauszufinden an welchen Tagen die grofite
Nachfrage herrscht.

Der zweite Themenschwerpunkt, der diskutiert wurde, war der 6ffentliche Raum. Im Gro-
en und Ganzen sind die Jugendlichen mit dem Angebot von Treffpunkten und Aufent-
haltsorten sehr zufrieden. Jedoch wurde das mangelnde Mobiliar im Stadtpark kritisiert,
wodurch der Wunsch nach mehr Ausstattungselementen aufkam. Als Beispiel zur Verbes-
serung wurden die Enzis im Wiener Museumsquartier genannt.

Abgesehen davon waren die SchiilerInnen mit dem Zustand der Beachvolleyballplitze am
»Schwarzen Platz“ in der Mitterau unzufrieden, da diese eine Wartung dringend benétig-
ten.

Nicht nur das Jugendzentrum, sondern auch Feste im offentlichen Raum, insbesondere
im Stadtpark, waren ein wichtiges Thema der Diskussion. Die Jugendlichen wiinschen
sich den Stadtpark ofters fiir diverse Feste nutzen zu diirfen. Jedoch beschweren sich laut
TeilnehmerInnen die AnrainerInnen iiber den Lirm, der durch diese entstiinde. Ein Lo-
sungsvorschlag wire ein Treffen zu organisieren bei dem {iber Kompromisse verhandelt
werden konne (z.B.: Musik nur bis 22 Uhr). Die Stadt soll dieses Treffen zwischen Jugend-
lichen und AnrainerInnen organisieren, wie eine Teilnehmerin erwéhnte.

Gegen Ende der Planungswerkstatt wurde schliefllich das Thema Mobilitdt behandelt. Die
SchiilerInnen schlagen eine bessere Vernetzung der Freizeitangebote mit dem Rad vor.
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Fiir den OV gab es folgenden Verbesserungsvorschlag: Ubersichtlichere Anzeigetafeln bei
den Bushaltestellen leichter erkennbar machen, welche Stationen von welchen Bussen an-
gefahren werden. Im Bus selbst soll auferdem die nachste Haltestelle angesagt werden um
das Verkehrsmittel rechtzeitig verlassen zu konnen. Als vergleichbares wiinschenswertes
System wurde immer wieder auf das Informationssystem der Wiener Linien verwiesen.

Abbildung 19:  Prdsentation der Ergebnisse von TeilnehmerInnen

Quelle: Komitee 4

Bewertung der inhaltlichen Ergebnisse

Die inhaltlichen Ziele, einerseits die Griinde einer Nicht-Nutzung bestehender Freizeit-
moglichkeiten zu erfahren, andererseits eine konkrete Vorstellung iiber die Bediirfnisse
und Lésungen der Jugendichen zu bekommen, konnten erreicht werden. Alle vorgegebe-
nen Themen konnten behandelt werden, zusitzlich kamen aber auch andere interessante
Themen und relevante Faktoren zur Sprache.

Die Ergebnisse der Planungswerkstatt sind fiir die weitere Planung im Zuge des P2 inso-
fern von Bedeutung, da deutlich ersichtlich wurde, dass sich die Jugendichen ein auto-
nomes, zentrales Jugendzentrum wiinschen bzw. mehr Veranstaltungen und Méblierung
im 6ffentlichen Raum, sowie ein attraktiveres OV-Angebot von grofer Bedeutung sind.
Dabei wurden neben den zahlreichen Ideen zur Losung der Jugendlichen auch die Proble-
me hervorgehoben, welche bisher einer Realisierung entgegenstanden. Diese gilt es in den
weiteren Planungsphasen zu beachten, wahrend gleichzeitig an den Losungsvorschldgen
der Jugendlichen angesetzt werden muss.

Beschreibung und Kritische Reflexion des Prozesses

Insgesamt kann gesagt werden, dass die Arbeitsgruppe ,,Jugend plan(t)“ sehr harmonisch
verlaufen ist. Die anwesenden Jugendlichen waren sehr freundlich und obwohl sie die
Themen nicht das erste Mal besprochen haben und insgesamt einer Meinung sind, ha-
ben sie sehr viel Interesse an der Diskussion gezeigt. Durch die jeweiligen Aussagen war
zu erkennen, dass diese sehr engagiert, gut organisiert sowie informiert sind und viele
Ideen haben. Dennoch wire es wiinschenswert und im Sinne einer heterogenen Zusam-
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mensetzung der Arbeitsgruppe bedeutsam gewesen, wenn sich auch andere Jugendliche,
die nicht Mitglied des JPK sind, an der Planungswerkstatt beteiligt hdtten. Da sich die
vier Jugendlichen unter einander kennen und die selbe Meinung vertreten bzw. dhnliche
Wiinsche haben, wire es interessant gewesen auch andere Meinungen und Ideen zu hé-
ren. Obwohl etwa 200 SchiilerInnen eingeladen wurden, waren nur Mitglieder des JPK
anwesend. Dies mag eventuell darauf zuriickzufiihren sein, dass viele in der Beteiligung
des Projekts einen hohen Arbeitsaufwand sehen.

Anhand der Aussagen der Jugendlichen war erkennbar, dass sich diese mit den Proble-
matiken verschiedener Projekte verniinftig auseinandersetzen. Sie beriicksichtigen viele
Faktoren in ihren Ideen wie z.B. der verursachte Miill und Larm bei Veranstaltungen im
offentlichen Raum. Sie zeigten sich auflerdem sehr kompromissbereit und bodenstandig,
da sie auf Kosten, AnrainerInnen etc. Riicksicht nehmen. Dies verdeutlichte auch die Aus-
sage: ,Wir liberlegen uns gar keine Wunschkonzerte mehr.“ Sie wirkten schon fast etwas
erwartungslos in Aussagen wie: ,,Das geht eh nicht, die Stadt hat kein Geld.“ Dabei war
einerseits auch der Wunsch nach mehr Kontakt zur Biirgermeisterin personlich herauszu-
horen, dasie ,,die Stadt organisieren miisse®, andererseits die Angst nicht ernst genommen
zu werden. Das zeigte sich beispielsweise darin, dass die Jugendlichen von Plinen der
HTL fiir ein neues Jugendzentrum berichteten, die nur Stoft zur Diskussion geben sollten,
jedoch nicht umgesetzt wiirden, da die Stadt kein Geld dafiir habe.

Resiimee

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Jugendlichen ein zentral gelegenes und
autonomes Jugendzentrum wollen. Die Galerie am Stidtirolerplatz wire dafiir der perfekte
Ort und das Gebdude liefle sich gut umnutzen bzw. besteht die Moglichkeit ein zweites
Stockwerk dariiber zu errichten. Im Stadtpark wird eine bessere Moblierung sowie die
Erlaubnis, mehr Feiern veranstalten zu diirfen, gefordert. Beim OV sollte mehr Uber-
sicht geschaffen und bessere Informationstafeln angebracht werden. Zuletzt sollte auch
das Radwegenetz verbessert werden.

Die TeilnehmerInnen brachten viele neue und interessante Ideen in die Diskussion ein.
Diese présentierten sie am Ende bei der Abschlussdiskussion vor dem gesamten Publi-
kum als einzige Arbeitsgruppe selbst.

Gesammelte Erfahrungen wahrend der Planungs-
werkstatt

Rollenverteilung und Organisation

Im Komitee ,,Jugendliche® gab es fiinf OrganisatorInnen, wovon zwei die Moderation
tibernahmen. Die drei weiteren Studierenden dokumentierten die Aussagen der Diskutie-
renden bzw. beobachteten den Verlauf und die Stimmung der Arbeitsgruppe. Die Themen
der Zukunftskonferenz wurden auf- und vorbereitet und der Kontakt zum Jugendparla-
ment hergestellt.

Zur genauen Festlegung der zu diskutierenden Themen haben vier Treffen innerhalb des
Komitees stattgefunden. Da erst knapp vor der Planungswerkstatt der Kontakt mit dem Ju-
gendparlament zustande kam, konnten die Themen bis dahin nicht konkretisiert werden.
Dennoch konnten diese spéter an die bei der Zukunftskonferenz besprochenen Themen
angepasst werden, welche dann vom Jugendbiirgermeister noch einmal bestitigt wurden.
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Vorbereitungen

Probleme bei den Vorbereitungen gab es insofern, dass aufgrund von Datenschutzbestim-
mungen kein direkter Kontakt zu SchiilerInnen, welche bei der Zukunftskonferenz an-
wesend waren, aufgenommen werden konnte. Dies hatte zur Folge, dass keine genauen
Ergebnisse von dieser erfasst werden konnten. Schliefflich verwies eine Mitarbeiterin der
Stadt Krems auf die VertreterInnen des Jugendparlaments, die Auskunft tiber die Ergeb-
nisse geben konnten.

Erwartungen von Studierenden (und Teilnehmerinnen)

Die Erwartungen seitens der Komiteemitglieder waren wie oben erwédhnt, Auskunft iiber
Griinde einer Nicht-Nutzung von bestehenden Jugendtreffs bzw. des 6ffentlichen Raums
zu erhalten, aber auch die konkreten Wiinsche und Ideen der Jugendlichen in Bezug auf
die Freizeitgestaltung in Krems zu erfahren. AufSerdem sollte das Thema Mobilitdt in Be-
zug auf das Freizeitverhalten angesprochen werden.

Die TeilnehmerInnen hingegen erwarteten sich zuvor auch Ideen fiir Projekte seitens der
StudentInnen. In der Vorstellungsrunde konnte dann jedoch schnell geklart werden, dass
die Diskussionen unter den Jugendlichen selbst stattfinden sollten. Trotz diesem kleinen
Missverstandnis, war die Diskussion auch fiir die Jugendlichen interessant, da sie sich,
wie sie spater berichteten, mit ihren Belangen und Ideen nicht hdufig an externe Personen
wenden kénnten.

Durchfahrung der Planungswerkstatt

Die Diskussion wurde nach einer kurzen Vorstellungsrunde durch eine konkrete Frage
des Moderators eingeleitet. Obwohl es nicht das erste Mal war, dass diese vier Jugend-
lichen diese Themen behandelten, gab es keine Pausen und genug Stoff zur Diskussion,
die immer wieder durch neue Fragen des Moderators weitergefiihrt werden konnten. Ab-
weichungen vom Thema gab es vereinzelt, der Moderator konnte jedoch immer wieder
durch gezielte Zusammenfassungen oder Fragen auf das eigentliche Thema zuriickfiithren.
Insgesamt verlief die Diskussion sehr fair, was auch darauf zuriickzufiihren ist, dass sehr
wenige Jugendliche anwesend waren, und diese sich untereinander kannten.

Nachbereitung

Nach der Planungswerkstatt war dieser Bericht, welcher die wesentlichen Inhalte, Er-
kenntnisse und eine kritische Reflexion des Verfahrens beinhalten soll, zu verfassen.

Erfahrungen und Erkenntnisse

Organisatorisch ist zu sagen, dass es von grofier Bedeutung ist, Themen vorzugeben bzw.
sich tiber bereits besprochene Themen zu informieren um an diese ankniipfen zu kdnnen,
um ggf. Wiederholungen zu vermeiden. Dennoch ist es gerade bei Jugendlichen wichtig,
das Verfahren sehr offen zu gestalten und keinen strikten Arbeitsvorgang vorzugeben.
Offenheit fiir eventuell nicht geplante Themen ist ebenfalls empfehlenswert.

Do:

o Altersgrenze festlegen.
« Angenehme Atmosphire schaffen (Couch, Getranke anbieten, ...).

« Personliche Vorstellungsrunde von StudentInnen und TeilnehmerInnen.
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o Erwartungen und Sinn einer Planungswerkstatt kldren.

Don't:
 Authorititspersonen wie VertreterInnen der Gemeinde, LehrerInnen, Sozialarbei-
terInnen einladen.

o Arbeitsatmosphare schaffen.

o Straffen Arbeitsverlauf vorgeben.
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Arbeitsgruppe: Mobilitat Krems 2030

Inhaltliche Ergebnisse

Einleitung und Thema der Arbeitsgruppe

Im Zuge der Arbeitsgruppe ,,Mobilitit Krems 2030 wurde der Zusammenhang zwischen
Siedlungsstruktur und Mobilitatsverhalten thematisiert. Den TeilnehmerInnen der Pla-
nungswerkstatt sollte bewusst gemacht werden, inwiefern zum Beispiel extern gelegene
Einkaufszentren und Supermarkte, sowie eigene Wertvorstellungen und Mobilitatsverhal-
ten zu den in der Bestandsaufnahme erhobenen Problemen fiihren.

Die Hauptintention bestand darin, gemeinsam mit den Teilnehmern, zukunftsorientierte
Losungsansatze fiir das Thema Mobilitét zu finden und dies, aufbauend auf dem Szenario
Krems 2030, bei dem eine KFZ-Nutzung nicht mehr so selbstverstidndlich wie heutzutage
anzusehen ist (hohe Benzinpreise, scharfe Umweltrestriktionen, etc.). Dabei sollten nicht
einseitige Themen wie die Parkplatzproblematik behandelt werden, sondern vor allem der
Fokus auf nachhaltige, zukunftstrichtige Mafinahmen mit weiterem Zeithorizont gelegt
werden.

Teilnehmerlnnen

Bei der Arbeitsgruppe ,,Mobilitit Krems 2030“ waren zehn TeilnehmerInnen im Alter von
30 bis 70 Jahren aktiv beteiligt (neben zusétzlichen fiin bis zehn ,,Zaungdsten®) und waren
- neben aktiven und pensionierten Kommunal-PolitikerInnen - ArbeitnehmerInnen in
Krems und dessen Umland. Die meisten hatten ihren Wohnort in umliegenden Katast-
ralgemeinden (v.a. Gneixendorf) und nahmen hauptséchlich aufgrund der Pendel- und
Parkplatzproblematik im Kremser Zentrum teil.

Abbildung 20:  Prdsentation der Ergebnisse von TeilnehmerInnen

Quelle: Komitee 4
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Methodik

Als erster Schritt wurde, auf Basis der Bestandsanalyse im Wintersemester, ein Szenario
entwickelt anhand dessen die Hauptfrage, sowie die drei Leitfragen unserer Gruppe be-
antwortet werden sollten:

Szenario: ,,Krems 2030
Benzinpreis > 5 €/1

o Krise / Neustrukturierung in den arabischen Lindern (- keine ,,sicheren” Ol-Lie-
ferungen mehr)

« Generelle Ol-Knappheit

Hohe Energiepreise
o Scheitern des Atomstroms
o Osterreich importiert nur mehr ein Minimum an Energie, Grofiteil iiber Eigenver-
sorgung
Bevolkerungszuwachs in Krems
« 30.000

Fazit: Autofahren ist kaum mehr leistbar!

Um die beschrinkten Zeitvorgaben einhalten zu konnen, wurde der Ablauf unserer Ar-
beitsgruppe in drei Phasen unterteilt:

1. Phase: Vorstellung (15 Minuten)

2. Phase: Diskussion (60 Minuten)

3. Phase: Reflexion (15 Minuten)

Alle Losungsvorschldge der TeilnehmerInnen wurden wihrend der Diskussion auf einem
Flipchart visualisiert und falls moglich zusatzlich auf einem Stadtplan verortet.

Fragestellung der Arbeitsgruppe

Hauptfrage:
o Was muss sich dndern, damit sich das Mobilitatsverhalten andert?

Leifragen:
« Wie sollte sich die Siedlungsstruktur andern?
o Was miisste der Einzelne andern, wenn das Szenario eintritt?

o Was musste aus Sicht der Planenden / Administration unternommen werden?

Ergebnisse

Es gestaltete sich recht schwierig, fiir das Thema Mobilitit, zu dem es viele individuelle
Erfahrungen und Wertehaltungen gibt, einen ruhigen und kontrollierten Ablauf zu ge-
stalten. Immer wieder wurde auf bereits in der Bestandsanalyse eruierte Probleme hinge-
wiesen, anstatt den Fokus auf nachhaltige Losungswege zu legen. Schlussendlich konnte
die Diskussion aber doch auf den richtigen Pfad geleitet werden, sodass plausible und
zweckdienliche Ergebnisse erarbeitet werden konnten.
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Konkrete Wiinsche/Mafinahmen
« Stadtbahn, eine West-Ost-Verbindung in Krems

o Kiirzere Intervalle der Stadtbusse in der Frith wie auch am Nachmittag
o Fahrradwege ausbauen, um die Sicherheit zu erhéhen

o Mehr kleine Nahversorger & Durchmischung der Lebensbereiche, um das Einkau-
fen auch ohne Auto méglich zu machen

Abbildung 21:  Stadtplan von Krems

Quelle: Komitee 4

Abbildung 22:  Darstellung der Ergebnisse auf einem Flipchart

Quelle: Komitee 4
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Resimee

Aufgrund des begrenzten Zeitrahmens war es nicht moglich, jeden/r TeilnehmerIn ange-
messen lange Redezeit zu gestatten. Als wichtig erwies sich, immer darauf hinzuweisen,
dass es um Losungen geht und nicht darum, bereits bekannte Probleme zu diskutieren.
Alles in allem hat die Planungswerkstatt aber sowohl den TeilnehmerInnen als auch uns
StudentInnen geholfen, ein Bild iiber Vor- und Nachteile, sowie Herausforderungen und
Schwierigkeiten, die bei Beteiligungsverfahren auftreten, zu bekommen.

Gesammelte Erfahrungen wahrend der Planungs-
werkstatt

Rollenverteilung und Organisation
Moderation: Jonathan Merth & Clemens Polacek
Fotograph: Patrick Weiss

Visualisierung: Lukas Ohlinger

Aufgabe: Losungsvorschldge und Ideen auf Papier zu bringen, um den TeilnehmerInnen
zu jedem Zeitpunkt eine Reflexion bereits abgehandelter Punkte zu ermdglichen.

Schriftfiihrer: Kaloyan Daskalov
Aufgabe: Protokollierung der Veranstaltung (Arbeitsgruppe Mobilitit)

Vorbereitungen

Als grofdtes Problem erwies sich die Frage nach der Visualisierung der Ergebnisse. Zwar
gab es stets ungefahre Vorstellungen, die jedoch noch hitten prézisiert werden miissen.
So wollten alle zu Beginn mit Karteikdrtchen arbeiten um die Ideen und Vorschldge der
Beteiligten festzuhalten. An dieser Idee wurde sehr lange festgehalten und es galt als ziem-
lich sicher, dass sie zu Anwendung kommt. Letzten Endes wurde darauf verzichtet und die
Visualisierung fand mittels einer Karte der Stadt Krems statt.

Zeitlicher Ablauf bis zur Planungswerkstatt:

6 Wochen 5 Wochen 4 Wochen 3 Wochen 2 Woch{@lanungswerkstatt

6 Wochen bis zur Planungswerkstatt:
Das Thema und die Zusammensetzung unseres Teams wurden Anfang Marz festgelegt. So blieben
ca. 6 Wochen fir die Planung und Vorbereitung.

Ca. 5 Wochen bis zur Planungswerkstatt:
Erste Versuche das Thema genauer einzugrenzen. Hier war das Auto zunachst noch
stark im Vordergrund. Die Ideen richteten sich eher in die Richtung ,autofreie Stadt”.

Ca. 4 Wochen bis zur Planungswerkstatt:

Uberlegungen fiihrten dazu, dass durch den engen Zeitplan der
eigentlichen Veranstaltung ein solches Thema zu langwierig ware, und
den Zeitplan wohl sprengen wiirde.

64



Arbeitsgruppe: Mobilitat Krems 2030

Ca. 3 Wochen bis zur Planungswerkstatt:

Nach anfanglichen Schwierigkeiten, das Thema Mobilitat
genauer zu scharfen, einigten sich alle Beteiligten, in
Absprache mit den Betreuern, die Diskussion auf Basis eines
Szenarios zu fihren. Somit sollte eine klare Gesprachsbasis
geschaffen werden um zu verhindern, dass die Diskussion
abschweift.

Ca. 2 Wochen bis zur Planungswerkstatt:

Genaue Definitiondes Szenarios und Festlegung, in
welcher Form es den Beteiligten erklart werden
sollte. Das primaére Ziel hierbei war eine schonende
Vermittlung dieses Szenarios.

Ca. 1 Woche bis zur Planungswerkstatt:
Letzter Feinschliff am Szenario selber
sowie die dazugehorige Anpassung des
Ablaufplanes. Festlegung der Rollen-
und Aufgabenverteilung.

Erwartungen von Studierenden (und Teilnehmerinnen)

Hauptaugenmerk lag natiirlich darauf Informationen zu gewinnen und Mafinahmen zu
erarbeiteten, welche niitzlich fiir die Planungsphase des ortlichen Entwicklungskonzepts
sein konnten. Ausgehend von der zentralen Fragestellung, wurden vor allem Losungs-
ansitze in Bezug auf die Siedlungsstruktur erwartet. Wir erhofften uns mit den Teilneh-
merInnen konkrete Mafinahmen zu erarbeiten, die zu einer zukiinftigen Mobilitdtsinde-
rung fithren kénnten. In unserem Interesse lag auch zu erfahren, was nach Meinung der
TeilnehmerInnen seitens der Planung und Politik, als auch seitens der Bevolkerung getan
werden sollte, um eine Verbesserung der Verkehrssituation zu erreichen.

Die TeilnehmerInnen der Arbeitsgruppe hatten teils unterschiedliche Erwartungen an die
Planungswerkstatt. Wihrend bei einigen das bestehende Parkplatzproblem der Gemeinde
im Vordergrund stand, kamen andere, um die Mingel der bestehenden Radverbindun-
gen zu diskutieren. Nur ein kleinerer Teil der TeilnehmerInnen wiéhlte die Arbeitsgruppe
aus reinem Interesse an der bestehenden Verkehrssituation. Erwdahnenswert ist auflerdem,
dass einige der TeilnehmerInnen sich schon im Vorfeld Gedanken iiber mogliche Lo-
sungsansatze gemacht haben und schon konkrete Mafinahmen vorbringen konnten.

Durchfuhrung der Planungswerkstatt

Vorstellungsrunde

Zu Beginn sollte sich jede/r TeilnehmerIn kurz vorstellen und darlegen welche Erwartun-
gen er an die Planungswerkstatt stellt.

Obwohl die Vorstellung aller neun Teilnehmer ca. nur zehn Minuten betrug, musste be-
reits hier die Moderation einige TeilnehmerInnen bitten, sich kurz zu halten. Hier wurde
deutlich, dass viele ihren Frust iiber die Verkehrssituation herauslassen und hauptsichlich
die bestehenden Probleme vorbringen wollten.
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Phase 1: Vorstellung und Erkliarung des Szenarios

Das von unserem Komitee entwickelte Szenario iiber eine mogliche Entwicklung der Mo-
bilitdt im Jahr 2030 wurde vorgestellt und erklart. Im Anschluss wurden die Meinungen
der Teilnehmer {iber das Szenario gesammelt.

Phase 2: Vorstellung der zentralen Fragestellung und Vorbringen und Diskus-
sion der Losungsvorschlige

Die zentrale Fragestellung unserer Arbeitsgruppe wurde vorgestellt und erkldrt. Dabei
wurde von der Moderation eingehend dargelegt, dass wir konkrete Losungsansitze in Be-
zug auf die Siedlungsstruktur suchen und es sich um keine Problemerhebung handelt.
Jeder der Teilnehmenden sollte Vorschlage tiber mogliche MafSnahmen einbringen um
eine Verbesserung des zukiinftigen Mobilitatsverhaltens zu erzielen. Diese wurden visuell
dargestellt und innerhalb der Gruppe diskutiert.

Da von den meisten Teilnehmenden eine Problemanalyse des Gemeindeverkehrs erwar-
tet wurde, driftete die Diskussion, selbst nach mehrfachem Eingreifens der Moderation,
kurzfristig immer wieder zuriick zu den vorherrschenden Problemen ab.

Phase 3: Reflexion

Zum Abschluss wurden die Ergebnisse zusammengefasst und auch neue dazugefiigt.

Erfahrungen und Erkenntnisse

Aufgefallen ist, dass sich die TeilnehmerInnen iiberraschend kooperativ und 16sungsori-
entiert verhalten haben, obwohl das Thema ein sehr polarisierendes war und iiblicherwei-
se viele Emotionen hervorruft. Schwierig gestaltete es sich, die nur beschrankt vorhande-
ne Redezeit gerecht unter den TeilnehmerInnen aufzuteilen.

Nachbearbeitung & Conclusio

Im Nachhinein wurden die Ergebnisse vor allen bei der Planungswerkstatt Anwesenden
vorgestellt. Anschliefiend haben wir uns mit manchen TeilnehmerInnen beim Buffet tiber
konkrete Projekte unterhalten.

Do und Don‘t

Im Nachhinein sind natiirlich einige Dinge klar geworden, welche man bei einer zukiinfti-
gen Veranstaltung anders machen sollte. Es sollte auf jeden Fall zu Beginn der Diskussion
eine kurze Vorstellungsrunde geben, damit sich alle etwas kennenlernen. Wir hatten dies
eigentlich nicht eingeplant es aber kurzfristig eingeschoben. Der Fehler war, diese Vorstel-
lung nicht zu strukturieren bzw. zeitlich zu begrenzen. Die Teilnehmer redeten teilweise
sehr lang und wollten sich gleich in Szene setzen, was einiges an Zeit kostete. Dies spielt
auch mit dem zweiten Fehler zusammen, den wir gemacht haben. Die Aufstellung der
Sitzgelegenheiten im Halbkreis war nicht zielfithrend bzw. sogar kontraproduktiv, da so-
mit eine ,,Bithne“ geboten wird, auf der die Teilnehmer sich darstellen konnen.
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Arbeitsgruppe: Stadtentwicklung

Inhaltliche Ergebnisse

Einleitung und Thema der Arbeitsgruppe

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens war das Komitee 9 zustandig fiir die Organisation
und Durchfithrung einer Arbeitsgruppe, mit dem Ziel zukunftsorientierte Moglichkeiten
tir die kiinftige Stadtentwicklung, unter Einbeziehung der Bevolkerung und Expertln-
nen, auszuarbeiten. Um gezielt Ideen fiir einen wichtigen Entwicklungsbereich der Ge-
meinde zu erarbeiten war zunéchst eine Themenabgrenzung notwendig.

Dabei hat sich das Komitee Stadtentwicklung dafiir entschieden, dass in der Arbeitsgrup-
pe das Thema ,,Donauraum® behandelt wird. Der Donauraum ist ein wichtiger Naherho-
lungsbereich in Krems und auch ein wichtiger Faktor fiir eine hohe Lebensqualitét. Auf-
grund des hohen Potentials der Donau wurde das Thema ausgewdhlt um Moglichkeiten
zur Verbesserung der Erreichbarkeit und Nutzungsmoglichkeiten zu diskutieren.

Teilnehmerlnnen

An der Arbeitsgruppe Stadtentwicklung haben insgesamt neun Personen teilgenommen.
Zusammensetzung der TeilnehmerInnen: 2 Frauen, 7 Médnner. Darunter waren mindes-
tens drei politische Funktionére als ExpertInnen.

Methodik
Als Methode fiir die Vorgehensweise wurde das ,World Cafe® angewandt.

Dabei wird in einer entspannten, kaffeehausidhnlichen Atmosphire ein kreativer Prozess
in Gang gesetzt, der iiber mehrere Gesprachsrunden den Austausch von Wissen und Ide-
en unter den Beteiligten fordert und so zu neuen Erkenntnissen fiihrt (Partizipation.at,
online).

Die Arbeitszeit gliederte sich in 3 Hauptphasen. Nach einer kurzen Vorstellung und Er-
lauterung des Themas bildeten sich 2 dhnlich grofie Arbeitsgruppen (4 bzw. 5 Personen).

1. Phase - Brainstorming, Ideensammlung:

Brainstorming zur Bedeutung der Donau als wichtiger Erholungsraum und Tourismus-
und Wirtschaftsfaktor fiir Krems. Nach dieser Phase wurden Stirken und Schwichen be-
sonders beziiglich Aufenthaltsqualititen und Zugéanglichkeiten aufgezeichnet.

2. Phase - Ideenaustausch, Perspektiven finden:

Hier wurden zuerst die TeilnehmerInnen der jeweiligen Gruppen durchmischt und be-
richteten anschliefSend was an ihren Tischen besprochen wurde und welche Ergebnisse
gefunden werden konnten. Nach einem Austausch der Ergebnisse wurde bereits iiber Ver-
besserungsmoglichkeiten diskutiert und erste Ideen zur Steigerung der Aufenthaltsquali-
tdt und zur besseren Anbindung an die Stadt wurden dokumentiert.

3. Phase - Konkretisieren, Mafinahmen entwickeln:

Abschlieflend wurden die bisherigen Ausarbeitungen konkretisiert um folglich Hand-
lungsspielraume aufzuzeigen und konkrete Mafinahmen, fiir eine zukunftsorientierte
Stadtentwicklung, zu erarbeiten.
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Ablaufplan

Zeit (Dauer)

Was passiert?

Arbeitsgruppe: Stadtentwicklung

Wie passiert es?

17:30 - 17:45 (15 Min.)

17:45 - 18:05 (20 Min.)

18:05 - 18:25 (20 Min.)

18:25 -18:50 (25 Min.)

18:50 — 19:00 (10 Min.)

BegriiBung

Vorstellung des Komitees
Ablauf erklaren
Themenbereich erkldren
Aufteilen in Gruppen
Phase 1: Ideensammlung

Evtl. auch schon andenken, was
sich dndern musste/kénnte, um
den Donauraum attraktiver zu
machen.

Phase 2: Ideenaustausch,
Perspektiven finden

Nach Phase 2 sollten alle Tische
ca. den selben Wissensstand
haben

Phase 3: Konkretisieren

Nachbereitung

Ablauf auf Tafel/Flipchart
aufzeichnen

Aufteilung freiwillig (wenn
notwendig durchzahlen)
Brainstorming / Fragen:

Was verbinden Sie persénlich
mit der Donau?

Halten Sie sich oft im
Donauraum auf?

Wenn nein: Warum nicht? Was
fehlt Thnen, was musste es
geben / sich dndern?

Wenn ja: Welche Beweggriinde
dafir gibt es? / Warum
kommen sie 6fter dort hin?
Wie gelangen Sie zur Donau?
Welche Orte besuchen sie
dort?

Austausch, Finden von
Gemeinsamkeiten bzw. von
Unterschieden.

Was kann gemacht werden?
Was ist notig, damit es
umgesetzt werden kann?
Sammeln der Tischdecken,
Zusammenfassung auf
Powerpoint-Folie

Inhalte und Ergebnisse

Im folgenden Abschnitt werden die diskutierten Inhalte und Ergebnisse der Arbeitsgrup-
pe Stadtentwicklung dargestellt.

1 Phase:

 Brainstorming zur Bedeutung der Donau fiir die TeilnehmerInnen:
» Hohe Wirtschaftliche Bedeutung der Donau: Tourismus > Ankunft Wachauschift-

fahrt,

o Industrie > Donauhafen - Giitertransport

» ,Donau als Wasserstrafle zu wenig genutzt.”

« Donau ist nicht 365 Tage im Jahr schiffbar (Hochwasser, Vereisung)

o Donau als Gefahrenquelle (Hochwasser)

« Donau als klimatischer Einflussfaktor, sowohl positiv als auch negativ (Hochwas-

ser)

« Donauraum als Griinraum / Naherholungsort fiir die Stadt Krems

o Donaupromenade meist ungenutzt > ,Potential fiir Naherholung nicht ausge-

schopft.”
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o Weg entlang der Donau ausbaufihig

« Die wenige Zugangsmoglichkeiten werden als dunkel und unattraktiv wahrge-
nommen

o Barrieren zur Donau werden teilweise als solche wahrgenommen und angespro-
chen:

o Barriere Bahn

Die Trasse der Wachaubahn fiihrt streckenweise entlang der B3 und steht zwischen Krems
und der Donau. Es wurde eine Diskussion iiber den Erhalt der Wachaubahn gefiihrt. Wei-
ters stellte sich die Frage der Sinnhaftigkeit neuer Unterfithrungen.

o Barriere B3

Die B3 wird vor allem im Bereich der Schiffsanlegestellen (Kreisverkehre) als Problem
gesehen, vor allem fiir den FuflgangerInnenverkehr durch ankommende TouristInnen.
Ein Lésungsvorschlag findet sich im Siegerentwurf, eines stadtebaulichen Wettbewerbs,
von Boris Podrecca, Maria Aubdck und Rosinak & Partner, der am 3. Mai vorgstellt wird
und iibernommen werden soll. Dabei wiirde der Fu3gangerInnenverkehr von der Schiffs-
tation zur Kunstmeile erleichtert werden. Die dafiir notwendigen Aussiedelungen einer
Tankstelle und des OAMTC sind fixiert (OAMTC) bzw. sollen noch fixiert werden (Tank-
stelle). Ein ungeldstes Problem stellt hierbei die Parkplatzsituation dar.

Abbildung 23:  Stdadtebaulicher Ideenwettbewerb Franz-Zeller-Platz Krems
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Quelle: http://www.rosinak.co.at/node/748

Ein Vorschlag um die Zuginglichkeit zu verbessern, betriftt die Aufwertung der Fuf3gan-
gerInnenbriicke iiber die B3 beim Karl-Tiefenbacher-Park als Griinbriicke.

o Barriere Augiirtel
Die Auwilder werden als Griinraum in Krems geschétzt und als erhaltenswert betrachtet,
jedoch fiir einige BewohnerInnen nicht als einladend zum Verweilen angesehen.

» Barriere Hochwasserschutz
Diese Barriere wird nicht nur als Barriere wahrgenommen, sondern auch als Schutz vor
Hochwasser. Durch den Hochwasserschutz wird es nahezu unméglich, ein flacheres Do-

nauufer zu schaffen, das als Erholungsraum am Wasser (Beispiel Linzer Donauldnde) ge-
nutzt werden konnte.
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2. Phase:
Generelle Feststellung einiger politischer Funktionire:
»Zugang zur Donau ist ein Thema, aber kein Problem. Zentrales Thema ist seit Fertigstel-
lung des Hochwasserschutzes die Parkplatzproblematik.”
Ideen:
» Sportmoglichkeiten ausbauen (Rad, Laufen, Nordic Walking)
» Bestehende Rad- und Fuflwegverbindungen verbessern und neue schaffen.
« Angebot an Donauufer verbessern:
Zusammenlegen der Sportpldtze Bundessportplatz und Ausportplatz wiirde ein Spielfeld
ersparen und Fliche fiir 6ffentlich zugéngliches Angebot frei machen. Der neue Sport-

platz konnte am Dach einer Tiefgarage errichtet und mit Kunstrasen ausgestattet werden,
jedoch wiirde das Vorhaben vermutlich an den Kosten scheitern.

« Nutzung der siidlichen Donauseite als Badestrand fiir Krems (z.B. in Hollenburg):
»Eingemeindete Ortsteile sehr selbstbewusst, auch in ihren Forderungen®
,Gebiet siidlich der Donau wichtig als Uberflutungsgebiet bei Hochwasser.

,Ich bin schneller in Mautern beim Badestrand.®

o Zugang zur Griinbriicke beim Karl-Tiefenbacher —Park konnte attraktiver gestaltet
werden.

o Die Eisenbahnbriicke iiber die Donau konnte bei einem Ausbau auch als Fuf3- und
Radweg genutzt werden.

o Die Errichtung neuer Briicken wird als nicht notwendig angesehen, da der Ab-
stand zur niachsten Briicke momentan ohnehin gering sei.

« Die Attraktivitat der Badearena konne gesteigert werden.

« Gastronomie an der Donau werde evtl. kommen, wenn das Wellenspiel als Restau-
rant funktioniere und Nachahmer finde.

« Kremser Augebiete schiitzen, attraktiver gestalten und anbinden.
Weitere wichtige Themen der Stadtentwicklung momentan:

Bebauungsplan fiir ganz Krems, Radanbindung an nérdliche Katastralgemeinden, Park-
platzproblematik (Verdrangungseftekte nach Stein und Mitterau), Mobilitatsverhalten der
KremserInnen, Gemeindezusammenlegungen als wichtige Zukunftsoption, Betriebsan-
siedlungen, Krems an die Westbahn.

3. Phase:

Abschlieflend fand eine Ausarbeitung zukunftsorientierter Mafinahmen statt, um die
Aufenthalts- und Zugangsmoglichkeiten zu verbessern, mit dem Ziel die Lebensqualitat
an der Donau nachhaltig zu verbessern. Dabei wurden folgende Vorschlage geduflert:

o Flichen entlang der Donau attraktiver gestalten und die Nutzungsmoglichkeiten
erhohen.

o Bestehende Freiflichen aufwerten und vernetzen.

« Rad- und Fuflwegeverbindungen zur und entlang der Donau ausbauen und ver-
bessern um somit auch die Barrieren besser zu iiberwinden.

o FEisenbahnbriicke nach Mautern ausbauen und damit fir nicht motorisierten Ver-
kehr zugdnglich machen.
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« Offentlich nicht nutzbare Flichen durch Aneignung gewinnen um somit auch Zu-
gang zum Wasser von Kremser Seite aus zu ermoglichen. (z.B. Pionieriibungsplatz)

» ,Donaubiihne” mit attraktiven Freizeitmdglichkeiten und zur Nutzung diverser
kultureller Veranstaltungen.

Resiimee

Allgemein kann man sagen, dass der Donauraum, seitens der Stadtplanung, nicht als we-
sentliches Thema in der kommunalen Entwicklungsplanung angesehen wird und somit
dieser wichtigen Aufgabe auch ausgewichen wird. Obwohl die Wichtigkeit der Donau,
beziiglich wirtschaftlicher Faktoren wie Tourismus und Giiterverkehr deutlich unter-
strichen wurde, wird die Entwicklung zu einem attraktiveren Naherholungsraum fiir die
Kremser Bevolkerung vernachldssigt. Seitens der TeilnehmerInnen hat sich jedoch deut-
lich gezeigt, dass der Donauraum auch als sehr wichtiger Faktor fiir die Lebensqualitat
gesehen wird und der Steigerung der Nutzungs- und Aufenthaltsqualitit eine hohe Auf-
merksamkeit gegeben werden soll.

Gesammelte Erfahrungen wahrend der Planungs-
werkstatt

Rollenverteilung und Organisation

Das Komitee bestand aus fiinf Personen, wobei im Vorfeld die gesamte Organisation in
der Gruppe durchdiskutiert und ausgefithrt wurde. Hierzu fanden ein bis zwei wochentli-
che Gruppensitzungen in den fiinf Wochen vor dem Beteiligungsverfahren statt.

Bei der Planungswerkstatt selbst waren die Aufgaben so verteilt, dass drei Personen als
ModeratorInnen zur Verfiigung standen und die iibrigen zwei fiir die schriftliche Doku-
mentation zustdndig waren. Da aufgrund der geringen Anzahl an TeilnehmerInnen nur
zwei Tische fiir das Worldcafé bendtigt wurden, gab es auf einem ein Moderationsteam
und auf dem anderen einen Moderator allein.

Vorbereitungen

Die Vorbereitungen beliefen sich in den Wochen vor der Planungswerkstatt auf ein bis
zwei wochentliche Treffen, bei denen Themen, Fragestellungen, Methodik etc. diskutiert
und geklart wurden. Dariiber hinaus wurden Hardware- Anforderungen definiert und an
das zustdndige Komitee tibermittelt, ein Ablaufplan erstellt sowie ein Poster gestaltet. Fiir
die Planungswerkstatt bereiteten sich die 3 Moderatoren im Kollektiv vor, um gemeinsam
einen Moderationsleitfaden fiir die Diskussion zu erarbeiten, wobei hierbei der Austausch
besonders wichtig war.

Erwartungen von Studierenden und Teilnehmerinnen

Der Austausch von lokaler Bevolkerung mit dem Planungsteam in ungezwungener Atmo-
sphare mit dem Ziel, neue Erkenntnisse, Sichtweisen und konkrete Ideen fiir die zukiinf-
tige Entwicklung des Donauraumes war sowohl von Seiten der Studierenden als auch der
TeilnehmerInnen die zentrale Erwartung. Dariiber hinaus wurde das Beteiligungsverfah-
ren auch als Moglichkeit zum Gesprach mit den zustdndigen politischen Entscheidungs-
tragern gesehen.
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Wir als Studierende haben fiir die Planungswerkstatt ein Thema gewdéhlt, bei dem wir
glaubten es wire von Interesse fiir die Kremser Bevolkerung und bei welchem ein breites
Diskussionsspektrum gegeben ist. Im Laufe der Diskussion mussten wir allerdings fest-
stellen, dass das von uns gewéhlte Thema ,,Donauraum® die KremserInnen weitaus weni-
ger beschiftigt als gedacht. Die TeilnehmerInnen haben sich unter dem Titel , Stadtent-
wicklung® ein mehr stidtebauliches Thema erwartet, was die folgenden Diskussion zwar
nicht uninteressant gemacht hat, aber weitaus weniger ergebnisreich als erwartet.

Durchfihrung der Planungswerkstatt

Der Ablauf der Planungswerkstatt funktionierte zunichst nach Plan, auf die Vorstellung
und die einfithrenden Erklarungen wurden zwei Gruppen (mit finf bzw. vier Personen)
gebildet, pro Tisch gab es eine Person fiir die Schriftfiihrung und eine bzw. Person(en) fiir
die Moderation. Der Wechsel zwischen den drei Phasen des World Cafe funktionierte nur
zum Teil, was einerseits daran lag, dass durch die lediglich zwei Gruppen wenig Moglich-
keit zur Durchmischung bestanden, andererseits daran, dass Phase zwei und drei teilweise
vermischt abgehandelt wurden.

Nachbearbeitung

Die Tischdecken, die dazu gedacht waren, dass die TeilnehmerInnen darauf ihre Gedan-
ken, Ideen und Vorstellungen skizzieren konnen, wurden nur wenig genutzt. Ware das
Gegenteil der Fall gewesen, hitten sie zur Dokumentation des World Cafe beitragen kon-
nen. In unserem Fall dienten die Mitschriften der Schriftfithrer diesem Zweck und wur-
den fiir das Verfassen des Berichts herangezogen.

Erfahrungen und Erkenntnisse

Trotz guter Vorbereitung kann ein Beteiligungsverfahren nur dann erfolgreich sein, wenn
die beteiligten Personen bereit sind, sich auch wirklich zu beteiligen, also auf die ge-
wiinschten Themen und Fragestellungen auch eingehen. Durch Spielregeln, die durch die
Moderation vorab geklart werden, sollte dies im Vorfeld sicher gestellt werden konnen.
Manche TeilnehmerInnen neigen sonst dazu, sehr viel Redezeit fiir sich zu beanspruchen
und andere nicht zu Wort kommen zu lassen.

Do:

« Thema genau eingrenzen und am Anfang genau erklaren. Dadurch kann bei Aus-
schweifungen der TeilnehmerInnen auf das vorher festgelegte Ziel hingewiesen
werden.

« Gut Vorbereiten.
« ,Kaffeehausatmosphidre® schaftt gutes Diskussionsklima.

+ Redezeit der TeilnehmerInnen gleichmaflig aufteilen.

Don‘t:

o Zeitplan nicht vergessen, besonders bei Gruppenwechsel.
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Restimee

Resumee

Schon zu Beginn der Lehrveranstaltung war absehbar dass die Organisation der Planungs-
werkstatt durch die Vielzahl an Beteiligten ein komplexes Unterfangen werden wiirde.
Zwar erleichterte die vorgegebene Einteilung in neun Komitees mit unterschiedlichen Zu-
standigkeiten die anfanglichen Arbeiten. In der Folge wurde die organisatorische Kompe-
tenz der StudentInnen jedoch des 6fteren auf die Probe gestellt. Besonders die Kommuni-
kation zwischen den einzelnen Komitees und die Kldrung der Zustandigkeiten gestaltete
sich mitunter schwierig. Gab es in diesem Bereich zu Beginn einige Probleme, konnte im
Laufe der Zeit eine deutliche Besserung festgestellt werden.

Auch die ,Kontaktaufnahme® zu der Vielzahl an auflenstehenden Personen — von Politike-
rInnen bis zum Sponsor des Buffets - war komplizierter und zeitaufwendiger als gedacht.

Erschwerend wirkte sich aufSerdem die Tatsache aus, dass es sich bei der Planungswerk-
statt fiir die meisten StudentInnen um die erste Veranstaltung dieser Art handelte. Zwar
wurde in der Phase der Vorbereitung versucht, alle Eventualitdten zu beriicksichtigen und
bestmoglich auf jede nur erdenkliche Situation vorbereitet zu sein. Trotzdem kam es im
Verlauf der Planungswerkstatt zu kleineren Ungereimtheiten. Schnittstellenprobleme zwi-
schen den einzelnen Komitees, Unklarheiten iiber den genauen Ablauf der Planungswerk-
statt und die raumlichen Gegebenheiten fiihrten zu unangenehmen Situationen.

Allen Schwierigkeiten zum Trotz kann die Planungswerkstatt als ein gelungenes Unter-
fangen bezeichnet werden. Bei der Auswertung der Fragebogen und im personlichen Ge-
sprach mit den an der Planungswerkstatt teilnehmenden Personen stellte sich heraus, dass
alle einen positiven Gesamteindruck von der Veranstaltung hatten.
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Anhang

Planungswerkstatt Krems

Feedbackbogen 17:00 bis 19:30 Un

Feuerwehr Krems

Liebe Teilnehmerinnen der Planungswerkstatt!

Wir hoffen, dass Sie mit der Organisation und dem Programm unserer Veranstaltung
zufrieden waren. lhre Meinung ist uns sehr wichtig!

Deshalb méchten wir Sie bitten, die folgenden Fragen zu beantworten und den ausgefiillten
Fragebogen beim anschlieBenden Buffet in die daflir vorgesehene Box zu werfen.

In welcher Arbeitsgruppe haben Sie mitgewirkt?

Altstadt neu denken
Jugendplan(t)
Mobilitat
Stadtentwicklung

O o0 oo

Wie sind Sie auf die Planungswerkstatt aufmerksam geworden?

o Plakat o Webseite Stadt Krems
o Flyer o Facebook

o Zeitung o Einladung

o Radio HIT FM o Freunde / Bekannte
O

Mit welchen Erwartungen sind Sie zur Planungswerkstatt gekommen?

o positiven O nheutralen O hegativen

Hat die Veranstaltung lhren Erwartungen entsprochen?

o ja o eherja o eher nein o nein

Wie zufrieden waren Sie mit der

Organisation der Planungswerkstatt insgesamt
Programmgestaltung

Qualitat der Arbeitsgruppen

Maoglichkeit der aktiven Mitwirkung

oooo@
Oo0Ooo
oooo @
0000
oooo@®
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Il Wiirden Sie wieder an einer Planungswerkstatt teilnehmen?

o ja i

Haben Sie weitere Wiinsche oder Anregungen?

Statistische Daten:

Geschlecht:

o mannlich ]
Alter:

o unter 20 O
Wohnort:

o Angern mi
o Krems O
o Stein O

eher ja o eher nein

weiblich

20 bis 39 ]
Egelsee o
Landersdorf o
Thallern O

40 bis 59

Gneixendorf
Rehberg
Weinzierl

O nein

O

O

Uber 60

Hollenburg
Scheibenhof
auBerhalb der Gemeinde Krems

Herzlichen Dank fdir Ihre Mdihe!

Anhang
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